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JULIE CHRISTIE w fiimie „Posłaniec”, nagrodzonym Grand Prix w Cannes (patrz str. 12-13) 
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udzień w filmie 


NAGRODY 

XI OGÓLNOPOLSKIEGO 
FESTIWALU FILMÓW 
KRÓTKOMETRAŻOWYCH 
W KRAKOWIE 


Jury pod przewodnictwem _A- 
leksandra  Scibor-Ryiskiego przy- 
znało następujące nagrody: 

Grand Prix — Wielką  Nagro- 
dę Ministra Kultury i Sztuki — 
Złotego Lajkonika oraz 30.000 zł — 
reż. Bohdanowi Kosińskiemu za 
film WFD „Na torach". 

Nagrodę Specjalną  Przewodni- 
czącego Rady Narodowej m. Kri 
kowa — Srebrnego Lajkonika 0- 
raz 20.000 zł — reż. Andrzejowi 
Papuzińskiemu za film WFO „By- 
kowi chwała'*, 

Nagrodę Specjalną  Przewodni- 
czącego Komitetu do spraw Ri 
dla i Telewizji — Srebrnego Laj- 
konika oraz 20.000 zł reż. Mar- 
kowi Piwowskiemu | Annie Gór- 
nej za film WFD. „Korkociąj 

Cztery Nagrody Główne — Brą: 
zowe Lajkoniki oraz po 15,000 zł 
reżyserom: Ryszardowi _ Czekale 
za tllm SME _„Apeł"; Krzysztoto- 
wi Gradowskiemu za film WFD 
„Konsul 1 inni«; Grzegorzowi La- 
$ocie za film TVP „Gry*; Toma- 
szowi Zygadle za film WFD 
„Szkola podstawowa! 

Ponadto jury postanowiło wy- 
różnić dyplomami honorowymi 
reż. reż. Józefa Gębskiego | An- 
toniego  Halora za film WFD 
„Czarne — zielone"; reż. Ryszar- 
da  Kuziemskiego za film SMF 
„Wojciech Zamecznik*, 

Jury Nagrody Klubu Krytyki 
Filmowej SDP przyznało  jedno- 
głośnie nagrodę w postaci  pla- 
kietki Syrenki Warszawskiej til- 
mowi WFD „Szkoła podstawowa” 
reż. Tomasza Zygadły. Kontr- 
kandydatem do nagrody był fllm 
prod. WFD „Konsul 1 inni" reż. 
Krzysztofa  Gradowskiego. 

Nagrodę redakcji | dziennika 

Glos Robotniczy (Łódź) w po- 
Staci Żelaznej Łódki oraz 5.000 22 
dla filmu najbardziej zaangażowa- 
nego w współczesną problematy- 
kę społeczną przyznano reż. 
Krzysztofowi Kieślowskiemu za 
tilm WFD „Fabryka”, 

Nagrodę Magazynu Iiustrowane- 
go „Żolnierz Polski" w postaci 
Złotego Korda oraz 5.00 zł — 
dla filmu, ukazującego  patrio- 
tyczne, postępowe treści walki 
zbrojnej o wyzwolenie narodowe 
1 społeczne otrzymał reż. Krzysz- 
tot Kieślowski za film WF „Czo- 
łówka* „Bylem żołnierzem". 

Nagrodę im. Krzysztofa _ Ko- 
medy Polskiego Stowarzyszenia 
Jazzowego (5.000 zł) za twórczość 
kompozytorską dla filmów  krót- 
kometrażowych — przyznano kom- 
pozytorowi Tomaszowi Stańce za 
muzykę do filmu reż. Mirosława 
Kijowicza SMF „Science fiction 


©_ W dniach 24 — 27 czerwca od- 
będzie się w Giżycku II Ogólno. 
polski Festiwal Amatorskich Fil- 
mów Turystyczno-Krajoznawczych. 


W imprezie, odbywającej się pod 
protektoratem _ przewodniczącego 
Głównego Komitetu Kultury Fi- 
zycznej i Turystyki, Włodzimierza 
Reczka, mogą wziąć udział zrze- 
szeni 1 'nlezrzeszeni filmowcy-ama- 
torzy. W programie znajdą się fil- 
my o tematyce turystycznej, kra- 
Joznawczej, sportowej, etnograficz- 
nej, folklorystycznej 1 przyrodni- 
czej, zrealizowane na taśmie 8 mm 
lub 16 mm. 


ilm polski na świecie 


© Na XVI Międzynarodowym Fe- 
stiwalu Filmów o Wartościach Hu- 
manistycznych w Valladolid film 
Czerwone i złote" Stanisława Le- 
jartowicza otrzymał Nagrodę Sto- 
warzyszenia Pisarzy Filmowych. 


© w dniach 22 — 25 czerwca od- 
będą się w Kilonii (NRF) Dni Fil- 
mu Polskiego. podczas których po- 
każemy „Lalkę* Wojciecha Hasa, 
„Żywot Mateusza* Witolda Lesz- 
Czyńskiego | „Strukturę kryształu" 
Krzysztofa Zanussiego. 


© 21 maja odbyła się w Berlinie 
Demokratycznym premiera filmu 
„Dziura w ziemi* Andrzeja Kon- 
ratluka 


© Dyrekcja XVIII Międzynarodo- 
wego Festiwalu Filmowego w Syd- 
ney (2 — 14 czerwca) oraz XX 
Międzynarodowego Festiwalu Fil. 
mowego w Melbourne (4 — 19 
czerwca) zaprosiły do konkursu 
„Inwazję" Stefana Schabenbecka i 
„Pieczęć* Edwarda Sturlisa. 


© XIII Międzynarodowy Festiwal 
Filmowy w Adelaidzie (6 — 20 
czerwca) oraz III Międzynarodowy 
Festiwal Filmowy w Auckland (22 
lipca — 5 sierpnia) wyświetlą w 
konkursie filmy polskie: „Sól zie- 
mi czarnej« Kazimierza” Kutza, 
„Syn* Ryszarda Czekały, „Re” 
Henryka Ryszki 1 „Mini* Bronisła- 
wa Zemana. Podczas festiwalu od- 
będzie się wystawa polskiego pla- 
katu filmowego. 


rojektyi realizacje 


© 1 czerwca rozpoczęły się we 
Wrocławiu zdjęcia do filmu „Za. 
raza" reż. Romana Załuskiego, we- 
dług scenariusza Jerzego Ambro- 
ziewicza 1 reżysera (zespół TOR). 
W rolach głównych występują 
Tadeusz Borowski, Janusz Bukow- 
ski, Ferdynand Matysik, Iga Mayr, 
Józet Nowak i Maciej Rayzacher. 
Operatorem jest Janusz Pawłow- 
ski, kierownikiem produkcji — Jan 
Włodarczyk. Po zdjęciach plenero- 
wych we Wrocławiu, które trwać 
będą do połowy lipca, ekipa prze- 
niesie się do atelier. Zakończenie 
zdjęć przewidziane jest na koniec 
września. 


Krzysztof Gradowski przyjmuje z rąk wiceministra Czesława 
Wiśniewskiego Brązowego Lajkonika za film „Konsul i inni" 


© Ustalono obsadę głównych ról 
w filmie „W pustyni i w puszczy« 
Władysława  Ślesickiego (zespól 
ILUZJON). W roli Nel wystąpi 
dziewięcioletnia Monika  Rosca, 
uczennica IV klasy szkoły mu- 
zycznej w Łodzi; Stasiem będzie 
piętnastoletni Tomasz Mędrzak, 
uczeń II klasy liceum łódzkiego. W 
Toli ojców młodocianych bohate- 
rów wystąpią: Stanisław Jasiukie- 
wicz (Tarkowski) i Edmund Fet- 
ting (Rawlison). Film zostanie 
zrealizowany we współpracy z ki- 
nematografiami Egiptu i Sudanu. 
Przewiduje się, że zdjęcia roz- 
poczną się w lipcu. 


Monika Rosca 


Tomasz Mędrzak 


© W zespole PLAN skierowano 
do realizacji 26-0dcinkowy serial 
telewizyjny oparty na „Chłopach« 
władysława Reymonta. Scenariusz 
napisali: Jan Rybkowski i Ryszard 
Kosiński, realizować będzie Jan 
Rybkowski, operatorem jest Mi 
rek Nowicki, kierownikiem pro- 
dukcji — Ludgierd Romanis. W ro- 
lach głównych wystąpią: Ignacy 
Gogolewski (Antek Boryna), Wła- 
dysław Hańcza (stary Boryna), 
Emilia Krakowska (Hanka), Anna 
Seniuk (Jagna). Ponadto zagrają: 
Jadwiga Chojnacka, Mieczysław 
Czechowicz, Tadeusz — Fijewski, 
Barbara Ludwiżanka, Stanisław Ni- 
wiński, Bronisław Pawlik, Franci- 
szek Pleczka, Kazimierz Wichniarz. 


KRÓTKI METRAŻ 


© „Przepustka w przestworza" — 
to tytuł kolejnego filmu WYTWÓR- 
NI FILMÓW OŚWIATOWYCH z 
dziedziny kosmonautyki. Reżyser 
Antoni Orwiński ukazuje badania 1 
ćwiczenia, jakie przechodzi każdy 
kandydat na pilota samolotów od- 
rzutowych lub kosmonautę, pre- 
zentuje także aparatury, z których 
większość jest owocem polskiej 
myśli naukowo-technicznej. 


„W świecie próżni" — to popu- 
Jarnonaukowy tilm Jerzego Popiel- 
Popiołka. Reżyser wyjaśnia pojęcie 
próżni, przedstawia historię badań 
nad tym zjawiskiem — poczynając 
od próżni Toricellego 1 pierwszej 
pompy próżniowej, 


PO 
„KARDIOGRAMIE” 
— „LARAZA” 


Przed kllku tygodniami wszedł 
na nasze ekrany fllm Romana 
Załuskiego „Kardiogram*. Reży- 
ser rozpoczyna już realizację 
swego nowego filmu — „Zara- 
za h 


— O „Kardiogramie* mówiono i 
pisano, że jest to pierwszy do- 
bry polski film po okresie dłu- 
giej posuchy. Ale część  kryty- 
ki oceniła „Kardiogram” z re- 
zerwą. 

— Fakt, że niektórzy krytycy 
przyjęli film  nieżyczliwie, nie 
przeraził mnie zbytnio. Nie  li- 
czyłem, że nawiążę kontakt ze 
wszystkimi. Mógłbym mieć co 
najwyżej żal do tych krytyków, 
którzy podnoszą swe osobiste u- 
podobania czy antypatie do ran- 
gi absolutnych kryteriów — este 
łycznych. Gdybym mał  zaak- 
ceptować ich sugestie,  musial- 
bym sprzeniewierzyć się  same- 
mu sobie. Na przykład —zarzu- 
cano mi, że główny bohater 
„Kardiogramu”, dr Rawicz, jest 
Zbyt oziędły, oschiy. Jednakże 
ten model lekarza, który kryty- 
cy proponują w recenzjach, mnie 
= polel wydaja się tzbyto ji orutoś) 
stkowy, sentymentalny. 

Bardziej interesuje mnie reak- 
cja publiczności. Gdy _rozpoczy- 
nałem realizację „Kardlogramu”, 
znajomi przestrzegali mnie, że 
film nie będzie miał powodzenia, 
Mówiono: „Jesteś szalony, — ro- 
biąc film o życiu w małym mia- 
steczku. To będzie przygnębiają- 
ce — nikt na to nie póździe”. A 
jednak mylili się: ten szary ob- 
raz prowincji został przyjęty z 
uwagą, często z uznaniem. Taka 
reakcja napawa otuchą.  Okażu- 
je się, że filmy trudne, nicefek- 
towne — nie traflają w próżnię; 
że warto je robić. 

Z drugiej strony — cały nasz 
system reklamy kinowej jest po- 
stawłony na głowie. Przede 
wszystkim dlatego, że jaworyzu- 
je filmy, które ze względu na 
swoją atrakcyjność I tak będą 
miały powodzenie u publiczności. 
Natomiast ciekawe, ale trudniej- 
sze pozycje, takie jak „Początek” 
czy „Chłodnym oklem”, które 
powinno się szczególnie" polecać 
publiczności — w ogóle nie są 
reklamowane. Odnosi się  wraże- 
nie, że jedyną osobą, której na- 
prawdę zależy na skuteczności 
reklamy, jest reżyser filmu. 

Do tego dochodzą inne para- 
doksy. Twierdzi się, że polskie 
filmy, zwłaszcza ambitne,  po- 
winny cieszyć się szczególnymi 
względami aparatu rozpowszech- 
niania; że winny trafłać do lep- 
szych kin, być utrzymywane 
dłużej na ekranach. A jak to 
wygląda w praktyce? W Warsza- 


wie „Kardłogram* trafił — dzię- 
ki moim staraniom  — do re- 
prezentacyjnego „Atlanticu”, _a- 


le po tygodniu został zdjęty, przy 
osiemdziesięcioprocentowej | frek- 
wencji! Rzecz chyba nie prakty- 
kowana, nawet przy amerykańs- 
kleh filmach rozrywkowych. In- 
ny przykład: wrocławska premie- 
ra „Kardiogramu* odbyła się w 
kinie „Przodownik”, gdzie film 
nie miał żadnych szans, bo jest 
to kino dzielnicowe, położone da- 
leko od śródmieścia; a do tego 
nie miał żadnej reklamy. 


Są to wszystko szczegóły, ale 
proszę mi wierzyć, że mogą  o- 
ne skutecznie wyleczyć  reżyse- 
ra z ambicji godzenia walorów 
artystycznych z rozrywkowymi. 

— A jednak będzie pan kont 
nuował formułę „Kardiogramu' 

— Film „Zaraża” oparty jest na 
wydarzeniach z okresu epidemii 
ospy we Wrocławiu w 1963 roku. 
Chcialbym jednak podkreślić, że 
nie będzie to dokumentalna | re- 
konstrukcja faktów, raczej film 
fabularny, który ' wykorzystuje 
pewien materlał psychologiczny. 
Istnieje wiele powieści t filmów, u- 
kazujących reakcje ludzi na ept- 
demię; są wśród tych utworów 
pozycje klasy najwyższej, jak 
„Dżłuma* Camusa; są także iza- 
toe melodramaty. €hodzi o to; 
by zachować niezależność wobec 
tych wzorów, by stworzyć rzecz 
własną, oryginalną. 


Rozmawial: skl 


Lea 


filmy, o których się mówi 


DWORZEC 
BIAŁORUSKI 


Gdy pada pytanie, jaki film radziecki jest 
aktualnie najciekawszy w Moskwie, a i poza 
nią, można usłyszeć tę samą odpowiedź: 
„Dworzec Białoruski*. Dobrego mniemania o 
tym filmie są nie tylko krytycy, ale także wi- 
dzowie i władze kinematografii (wymienia 
się go często w oficjalnych przemówieniach). 
Na tegorocznym międzynarodowym festiwalu 
filmowym w Moskwie reprezentować będzie 
barwy radzieckie. Z nowych filmów na po- 
dobnie wysoką ocenę zasługuje jeszcze tylko 
„Wujaszek Wania* Andrieja Michałkowa- 
Konczałowskiego, ale trudno porównywać tę 
oryginalną i bardzo współczesną adaptację 
klasycznego dzieła literackiego z utworem 
zbudowanym prawie wyłącznie z materii dnia 
dzisiejszego. 

Pisać o „Dworcu Białoruskim" jest trudno; 
chodzi bowiem o film psychologicznych pół- 
tonów, niebanalnych podtekstów, delikatnych 
i przejmujących nastrojów. Ale wszystkie te 
subtelności służą sprawie głównej — głębokiej 
i mądrej, a jednocześnie nie pozbawionej go- 
ryczy, konfrontacji postaw. Konfrontacja ta 
przeprowadzona została na wielu płaszczyz- 
nach i nie mają racji ci, którzy uważają, że 
scenarzysta Wadim Trunin i reżyser Andriej 
Smirnow (to jego drugi film; pierwszy nie jest 
znany szerszym kręgom publiczności) chcieli 
jedynie przeciwstawić pokolenie wojenne — 
pokoleniom wyrosłym już w czasach pokoju. 
Intencje twórców sięgają znacznie dalej. Cho- 
dzi im mniej o sprawy pokoleń (choć i one tu 
występują), więcej natomiast o stosunek czło- 
wieka do otaczającego świata, ludzi, zachodzą- 
cych przemian, do siebie samego, własnych 
marzeń i aspiracji, sukcesów, klęsk... 

W latach wojny byli przyjaciółmi, przeszli 
niejedno i postanowili zawsze trzymać się ra- 
zem. Ale ich drogi wkrótce się rozeszły i od 
tej pory rzadko o sobie słyszeli. Spotkali się 
po dwudziestu pięciu latach na pogrzebie swe- 
go dowódcy. I nagle okazało się, że frontowa 
przyjaźń jakby straciła trwałość i siłę, że nie 
bardzo już do siebie pasują i niewiele mają 
sobie do powiedzenia; wspomnienia zaś są 
mało przydatne i zbyt bolesne, by do nich 
wracać. 


Dawny dowódca oddziału saperów (Aleksiej 
Głazynin), kiedyś wesoły i bezpośredni, jest 
dziś dyrektorem dużej fabryki, człowiekiem 
zabieganym, nerwowym, pochłoniętym pracą 
i tysiącem codziennych kłopotów; stał się su- 
rowy wobec podwładnych i układny wobec 
zwierzchników; typowy organizator produk- 
cji i własnych sukcesów. Dowódca zwiadu 
(Ewgienij Leonow) pracuje jako ślusarz; jest 
zgorzkniały, choć tli się w nim jeszcze ser- 
deczny stosunek do ludzi; ma żonę drobno- 
mieszczankę, która zatruwa mu życie wymów- 
kami, że nie zrobił kariery. Saper — dziś 
dziennikarz (Wsiewołod Safonow) — przeby- 
wał prawdopodobnie przez dłuższy czas w 
miejscu odosobnienia; stał się małomówny, 
zamknęty w sobie; w razie potrzeby nie za- 
waha się jednak przyjść z pomocą, poświęcić 
się dla innych. Księgowy (Anatolij Papanow) 
był w latach wojny radiotelegrafistą. To chy- 
ba najbardziej dramatyczna postać. Wie, że 
nie potrafi się już zmienić, inaczej pracować, 
iść z duchem czasu. Obiektywnie zasługuje na 
epitet konserwatysty, człowieka starej daty, 


dów gazowych na odcinku, za który odpowie- 
dzialny jest jeden z bohaterów, ślusarz. Za- 
truciu ulega jego pomocnik. Trzeba natych- 
miast zejść do kanałów, usunąć uszkodzenie, 
wynieść rannego i jak najszybciej odwieźć go 
do szpitala. Cała czwórka rusza do akcji ra- 
towniczej. Jest noc i nie ma żadnej możliwo- 
ści odtransportowania zatrutego do_ szpitala. 
Młodzieniec, jadący z dziewczyną na zabawę, 
odmawia pomocy. Bohaterowie decydują się 
użyć siły; dochodzi do bójki i obezwładnienia 
młodzieńca. Lecz ten rewanżuje się: wzywa 
patrol milicyjny i oskarża czwórkę przyjaciół 
o chuligańską napaść. Wędrują do aresztu i 
dopiero złożone na ich korzyść zeznanie 
dziewczyny wyjaśnia sprawę. 

Były zwiadowca prowadzi teraz swych 
przyjaciół (bez ich wiedzy zresztą) do miesz- 
kania dawnej batalionowej „siostry miłosier- 
dzia" (Nina Urgant). Tu znów poczuli, że są 
sobie bliscy, że mimo wszystko łączy ich więż 
prawdziwej przyjaźni, której nic nie zdoła 
przekreślić. Gdy w małym mieszkaniu, jak 


dawniej — w ziemiance żołnierskiej, ułożyli 


Ludzie, czas, konfrontacje 
Anatolij Papanow — pierwszy z lewej 


ale przecież kiedyś to, co robił, było słuszne, 
pożyteczne, celowe; przecież na swój sposób 
broni tego, co trwałe! Jednocześnie zdaje so- 
bię sprawę z nieodwracalności pewnych pro- 
cesów i z ceny, jaką ludzie muszą za nie pła- 
cić; jego osobisty rachunek jest szczególnie 
wysoki. 

A więc nic nie zostało z dawnej przyjaźni 
i z wartości, które kiedyś nadawały sens ich 
życiu? By znaleźć odpowiedź na to trudne i 
bolesne pytanie, twórcy filmu poddają swych 
bohaterów próbie. Następuje awaria przewo- 


się do snu, wraca do domu córka sanitariuszki 
Po nocy spędzonej na wesołej zabawie dziew- 
czyna zasypia beztroskim snem. Natomiast 
sen bohaterów jest niespokojny, rozdarty 
strzępami obrazów (zdjęcia dokumentalne), 
gdy na Dworcu Białoruskim najbliżsi witali 
ze łzami w oczach powracających z frontu żoł- 
nierzy. 


St. J. 


„Biełorusskij wokzał”, film produkcji radzieckiej, 
reż. Andriej Smirnow 


„ŻYCIE RODZINNE" W CANNES 


Kolejną korespondencję red. Bole- 
sława Michałka (str. 12—13) uzupeł- 


niamy opiniami międzynarodowej 
krytyki o fllmie Krzysztofa Zanus- 
siego. 

Znany Robert 


krytyk francuski, 

Chazal, pisał w  FRANCE-SOIR: 
„Utwór znaczący — dzięki inteligent 
Niemu scenariuszowi i reżyserii, dzięki 
świetnej grze aktorów i bardzo inie- 
resującej akcji (...) Daniel Olbrych- 
ski, grający rolę syna, jest aktorem 
numer 1 polskiego filmu (...) Tu raz 
jeszcze potwierdzii swój Wyjątkowy 
talent. Obok niego rewelacyjna Maja 
Komorowska: jej bardzo nowoczesny 
stył gry jest niemałym atutem tego 
doskonałego filmu. 

W tym samym duchu wypowiadali 
się przedstawiciele prasy szwajcar- 
skiej; 

„Zacnwycający, niepokojący 1 jak- 
że smutny film, z wielu przejmujący- 
mi do głębi enizodami, zagrany z nie- 
zwyklą wrażliwością przez aktorów" 
(Fernand Dartigues — LA SUISSE). 

rugi z kolei film Zanussiego wy- 
wiera wielkie wrażenie swoją delikat- 
ną, subtelną realizacją, a także Sza- 


mat 


dając 


szewce 


odmiennych 


(Christian Zeender — JOURNAL DE 
GEN£VE) 


„Nie zabrakło jednak ocen paniej po- 
chlebnych: Były. wśród, nich 
zkwiie (0, wyraźnej politycznej podz 
(przykładowo: „Przeciętny 
wodewii, bardzo »na linii«, pomimo 
kt 


miał być satyryczny 


głosy i. głosy 


cunkiem, z jakim potraktowano te- 

pełen niedomówień, w którym 
nie zabrakło jednak błysków humo- 
ru* (Freddy Buache — LA TRIBUNE 
DE _LAUSANNE). 

„Choć scenarzystą jest sam reżyser, 
dzieło ma chwilami cechy stilmowa” 
nego teatru, Zanussi umial w zadzi- 
wiający sposób odtworzyć atmosferę 
prawdziwego _doi 


dojmującą szarzyznę, 


SOIR). 


nego”, 


iego, 
oryginalny wdzięk: 
wanię na'widowni”. 


zrealizowany film, 


pozorów. Film, który 


1 swawolny, 


ujawnia — zupełnie nieświadomie — 
w jakiej ciągle 
jeszcze bytują tamtejsi ludzie* — 


Van Neck-Hugues w brukselskim LE 


Giovanni Grazzini (CORRIERE DEL- 
LA SERA) uważa opowieść za nużącą 
i stilmowaną w stylu „kina kameral- 
którego używają 

rzy w Warszawie i Łodzi, aby zmie- 
rzyć się z podstawowymi problemami 
czlowieka, ale często wywołują zie- 
Natomiast Henry 

Rabiq (LA CROIX) krytykuje posęp- 
ną tanację i tempo, w jakim został 
wktóry co chwilę 

potyka się o sceny"nie wykończone, 
© rozwiązaniach przynoszących wi- 
dzom rozczarowanie. A jednak rozu- 
miemy, dokąd film zmierzał. Przykre 


tylko, że czyni to połowicznie i żle 
(-.) Trzeba było dramatu. W najlep- 
szym razie otrzymujemy pewne kon- 
statacje, których chłodu nie usuwa 
staranna oprawa wizualna**, 

Pokłosie prasowe zamykamy — nie- 
wątpliwie przeważającymi — wypo- 
wiedziami aprobującymi: 

„Ten dobrze opowiedziany fllm od- 
nosi. się ze współczuciem do, pozosta. 


Pewne, ale awcją rację bytu. czerpie 
z polskiej codzienności* (Aldo Scag- 
netti — PAESE SERA). 

„Struktura dramaturgiczna poddana 
uważnej | przekonującej analizie psy- 
chologicznej: kilka dobrych scen o 

dużym emocjonalnym napięciu. Akto- 

rzy są niezawodni, inteligentni, choć 
nie wolni od pewnej maniery" (Gian 
Luigi Rondi — IL TEMPO). 

„jeden z najlepszych tlmów festl- 

walu (...) Dwa mocne punkty w dzie- 

kiego: styl realizacji | wyso; 

jaki interpretacji" 
(Pietro. Bianchi "IL /GIORNO). 


KAPPA 


„realizato- 


i Ów 


„Polowanie” Carlosa Sau- 
ry (1965), które uznano za 
ważne wydarzenie w fil- 
mie hiszpańskim — najważ- 
niejsze nawet od czasów 
Berlangi i Bardema — kry- 
tyka interpretowała jako 
film moralno-polityczny z 
aluzjami do wojny domo- 
wej i frankistowskiej współ- 
czesności. Taka interpreta- 
cja jednak to za mało i za 
dużo zarazem. „Polowanie”, 
choć przede wszystkim i z 
gruntu hiszpańskie (ostrość, 
gwałtowność, ton patetycz- 
no-okrutny wynikający z te- 
go nawet, co najzwyklejsze, 
pełne światło od zewnątrz, 
mrok od wewnątrz, który to 
światło w końcu bezlitośnie 
i beznadziejnie rozproszy), 
jest wyraźnie w swej hisz- 
pańskości współczesne; pie- 
częć czasu na nim leży. 
Ale istotna wartość filmu 
jest w połączeniu tego, co 
należy do czasu i tego, co 
jest ponad czasem; stąd po- 
słanie zawiera morał nie ty- 
le ważny tu i teraz, ile 
wszędzie i zawsze; konsta- 


tacje czy odnoszące się do 
bohaterów „Polowania” 0- 
ceny dotyczą i mogą doty- 
czyć bohaterów innych po- 
lowań rozumianych dosłow- 
nie lub metaforycznie, przy 
czym momenty  psycholo- 
giczne, jednostkowe charak- 
terystyki postaci z filmu 
Saury, są sprawą wtórną: 
bardziej chodzi tu o okre- 
ślenie postaw niż charakte- 
rów i o typowość pewnych 
postępowań (czy może na- 
wet ich nieuchronność w 


odpowiednich kontekstach) 
niż o reakcje indywidualne. 

Fabuła „Polowania” jest 
prosta, da się streścić w kil- 
ku zdaniach. Odpowiadają 
jej surowe i oszczędne środ- 
ki; pomoc narracji jest nie- 
mal całkowicie odrzucona, 
wszystko zawiera się w 0- 
brazach, wielkiej zresztą 
piękności, w pejzażu su- 
chym, pustynnym, wypalo- 
nym przez słońce, na tle 
którego rozgrywa się spra- 
wa czterech mężczyzn. Ci 
mężczyźni — z których 
najmłodszy, Enrique, jest 
raczej obserwatorem _niż 
aktorem wydarzeń — wy- 
brali się na polowanie na 
króliki. Josć, Paco i Luis, 
panowie w średnim wie- 
ku, związani pokrewień- 
stwami. wspólnotą intere- 


4 


sów, kombatancką prze- 
szłością, pozostają ze sobą 
w wieloletniej zażyłości. Ale 
za tą piękną osłoną — na 
swój sposób uproszczonym 
schematem pewnego rodza- 
ju stosunków społecznych i 
towarzyskich — kryją się za- 
dawnione urazy, zawiści, 
nienawiści, gorycze. Reżyser 
sygnalizuje je kilku znaka- 
mi — słowem jednego, spoj- 
rzeniem drugiego, aluzją 
trzeciego — i pod sztafażem 
męskiej przygody, jaką jest 
ta wspólna wyprawa na 
króliki, wprowadza napię- 
cia, niepokoje, dysonanse, 
których zrazu nie umiemy 
ani rozszyfrować, ani ukie- 
runkować. 

Rozpoczyna się polowa- 
nie. Spodziewamy się swe- 
go rodzaju gry sportowej, 
okrutnej zapewne, ale pro- 
wadzanej wedle reguł; za- 
miast tego Saura, w wić 
kich zbliżeniach (oko myśli- 
wego, lufa strzelby, oszalały 
bieg królika, oko padające- 
go królika, i znów od po- 
czątku) pokazując masakrę, 


cją mordu jest mord, strzał 
niesie za sobą strzał. 

Czy twórcy filmu chodzi 
jedynie o ogólnie moralne: 
nie zabijaj? A może także: 
jeśli jest w tobie instynkt 
zabijania, którego nie za- 
spokoi polowanie na króli- 
ka, i jeśli zapomnisz o re- 
gułach gry, następną twoją 
ofiarą po łasicy będzie czło- 
wiek, I tym łatwiej będzie 
ci go zabić, że stosunki lą- 
czące cię z nim są fałszem, 
że nienawidzisz go, choć na- 
zywasz swoim przyjacielem, 
że gardzisz nim, czy dlate- 
go, bo jest on od ciebie za- 
leżny, czy dlatego, że czu- 
jesz się z nim związany 
przeszłością, która dla was 
obu jest hańbą, czy teraź- 
niejszością, która was obu 
upokarza, będąc grobem 
dawnych ambicji i marzeń. 
Albo jeszcze inaczej: może 
to zakończone masakrą lu- 
dzi polowanie na króliki ma 
swój sens symboliczny, lecz 
dotyczący historii, skoro te- 
ren polowania jest terenem 
dawnej wojny domowej, a 


ŚMIERĆ 
W HISZPAŃSKIM 
PEJZAŻU 


ooraz szybszą w tempie, co- 
raz skuteczniejszą, stwarza 
atmosferę mordu i grozy. I 
ta groza płynie nie tyle z 
faktu zabijania, ile z zacie- 
kłości i satysfakcji, jakie 
sam proces zabijania wy- 
zwala w myśliwych, z jego 
crescendo. W rezultacie za- 
bijanie staje się czymś nie- 
zależnym i samoistnym; cel 
jest już mniej ważny od 
środków do niego prowa- 
dzących, królik — od po- 
trzeby zabicia królika. Kul- 
minacja i w chwi- 
li, która jest uwieńczeniem 
owego crescendo, a miano- 
wicie wówczas, gdy Paco 
zabija łasicę (fretkę) słu- 
żącą do tropienia królików. 
Martwa łasica oznacza zła- 
manie reguł gry. Odtąd wo- 
bec tego faktu, równie bez- 
interesownego, jak absur- 
dalnego — zabójstwa dła za- 
bójstwa i to w najczystszej 
formie — wszystko staje się 
możliwe. Spadają zasłony, 
znikają przyjaźnie, interesy, 
związki, na wierzch wycho- 


Przyjaciele rzucają się na 
siebie, Josć zabija Paco, po- 
tem strzela do Luisa i sam 
ginie od jego kuli. Krew 
wyzwala krew, konsekwen- 


obłędną sprawiedliwość wy- 
mierzyli sobie ludzie, którzy 
kiedyś, na tych samych 
miejscach i w tej samej o- 
kolicy zabijali, choć w in- 
nym poczuciu i w innych 
celach — bo w imię faszy- 
stowskiego ładu. 

Wszystkie te wersje inter- 
pretacyjne są  prawdopo- 
dobne, wszystkie możliwe, 
ale żadna nie dopowiedzia- 
na do końca. Ponieważ Sau- 
ra — i tu jest jego wielka 
zasługa — niczego nie mówi 
wprost. Film jest metaforą 
kilku spraw, postawieniem 
kilku problemów, których 
rozstrzygnięcie należy do 
widza. Możemy przyjąć każ- 
dą z tych wersji i wszystkie 
trzy razem. I nawet wów- 
czas Saura nie daje nam 
pewności jednoznacznej. Bo 
istnieje jeszcze jedna możli- 
wość. i wytłumaczenie tych 
trzech zabójstw, całkowicie 
już irracjonalne — w odpo- 
wiedzi, którą bohater „Ob- 
cego” Camusa dał swoim 
sędziom, gdy pytali go, dla- 
czego zabił: „Słońce”. I na 
swój sposób byłaby to tak- 
że prawda. 


„Polowanie* (Hiszpania), reż. 
Carlos Saura 


JANUSZ SKWARA 


W roku 1966 Evatd Schorm przebywał przez 
kilka tygodni w szpitalu, by nakręcić film 
dokumentalny „Odzwierciedlenie”. Spotykał 
chorych, ludzi na ogół bez perspektywy wy- 
zdrowienia, rozmawiał z nimi. Intrygowało 
go pytanie: jak czuje się człowiek skazany na 
śmierć. Histeryzuje? Jest spokojny? Schorm 
nie znalazł na nie odpowiedzi. W obliczu 
śmierci ludzie pozostawali tak samo zamknięci 
w sobie, jak na co dzień. Czasem tylko, jakby 
na mgnienie oka, jawiła się na ich twarzach 
rozpacz. Kamera nerwowo błądziła po kory- 
tarzach, przyglądała się pacjentom. Lecz i 
ona pozostała bezradna. Człowiek jest istotą 
skomplikowaną, nieodgadnioną, jego praw- 
dziwe uczucia pozostają niedostępne dla in- 
nych. „Już wtedy zrozumiałem — powiada 
reżyser — że film nieczęsto może dawać goto- 
we odpowiedzi. Pozostaje sztuką pytań, po- 
szukiwań. Zmusza widza, by myślał razem z 
bohaterami i autorem”. 

„Powrót syna marnotrawnego” jest konty- 
nuacją „Odzwierciedlenia” — jego wersją fa- 
bularną. Bohater, architekt Jan Sebek, prze- 
chodzi ostry kryzys wewnętrzny. W przystę- 
pie rozpaczy próbuje targnąć się na życie. 
Odratowany, wędruje do szpitala, pod opie- 
kę lekarza-psychiatry. Film przekształca się 
niemal w dokumentalny zapis zachowania 
bohat Schorm wprowadza nawet do „Po- 
wrotu” autentycznego lekarza, Milana Mo- 
ravka, którego poznaliśmy już w „Odzwier- 
ciedleniu”. Drąży on psychikę pacjenta, zada- 
jec mu dziesiątki pytań, Nie zraża się jego 
zniecierpliwieniem ani zdawkowymi odpowie- 
dziami. Notuje każde słowo, rozważa je, szu- 
ka motywów samobójstwa. 

Potem wędruje do przyjaciół S$ebeka z pra- 
cy, do jego Żony, rodziny. Wizyty te nie wno- 
szą niczego nowego. Ale oto stopniowo zaczyna 
się tworzyć obraz życia tych ludzi, pewnej 
zamkniętej społeczności. Jest on przerażający 
nie przez swe gwałtowne dramaty, krótkie 
spięcia. Tego właśnie brak. Niepokoi dziwna 
inercja społeczna i psychologiczna tych ludzi, 
ich jałowa wegetacja, na którą godzą się z 
pokorą, traktując ją jak rzecz naturalną. Po- 
średnio więc otrzymujemy odpowiedź na py- 


tania psychiatry: pozory szczęścia, brak ży- 
ciowych perspektyw są stokroć bardziej prze- 
rażające niż wymyślne tortury i okrucień- 
stwa. Skąd jednak wywodzi się owa martwo- 
ta? Tu już ani lekarz, ani reżyser nie jest w 
stanie dać odpowiedzi. „Dlaczego tak się dzie- 
je? Gdzie tkwią przyczyny? — zastanawia się 
Schorm. — Nie wiem, ale nie przestanę o to 
pytać. Zwracam się z tym pytaniem do wi- 
dzów. Może oni sami znajdą odpowiedź”. 


Choroba społecznej inercji zatacza coraz 
szersze kręgi. Lekarz sam staje się pacjen- 
tem, któremu należałoby zadawać taki sarne 
pytania, jakie on zadaje innym. Oto jego ży- 
cie — równie jałowe jak życie chorych. Nie- 
zaspokojona uczuciowo żona Olga zachowuje 
się podobnie jak małżonka Sebeka, Dopraw- 
dy, również i szpital nie jest miejscem wy- 
poczynku. Panują tu takie same warunki, jak 
za jego murami. Choroba psychiczna Śebeka 
nie tylko nie zanika, lecz ciągle rozwija się. 


jaga! DCTYYY 


Pacjent jest narażony na takie same stany 
depresji, jak w domu. Zaciera się pojęcie 
„wolności” i pojęcie „uwięzienia”. Sebek w 
równym stopniu cieszy się wypisaniem ze 
szpitala, co powrotem do swej izolatki. Jakże 
ma być inaczej, skoro szpital poddawany jest 
takiemu samemu ciśnieniu społecznej inercji 
jak dom, zakład pracy. Więcej: stany de- 
presji, niepoczytalnych gestów, dotyczą nie 
tylko jednostek, lecz całej ludzkiej zbioro- 
wości. Jak wytłumaczyć — na przykład — 
zachowanie wieśniaków, którzy nagle, biorąc 
Śebeka za domniemanego mordercę, rzucają 
się nań z widłami i cepami. Gwałtowne uczu- 
cia wyprzedzają rozsądne myślenie. W fil- 
mie Schorma zapada znak równości pomię- 
dzy samobójstwem a morderstwem, pomię- 
dzy odpowiedzialnością moralną a czynem 
przestępczym. 


„Powrót syna marnotrawnego” wywodzi się 
z tradycji „cinóma vóritó” — owych sondaży 


WYSTAWA Z 


Film DEFY „Sygnały MMXX* jest niezłym 
przykładem, jak można zmarnować kilka 
szans jednocześnie. Szansa pierwsza — to te- 
mat; „Sygnały* są filmem — „science-fiction* 
(akcja toczy się w XXI wieku, podczas lotu 
rakiety w niezbadane rejony Galaktyki), na- 
leżą więc do gatunku szczególnie lubianego 
przez publiczność, która oczekuje tu nie tylko 
widoku wspaniałych i sprawnych mechaniz- 
mów, ale przede wszystkim — niezwykłych 
emocji, a może nawet spotkania z czymś nie- 
znanym, wykraczającym poza ziemskie ste- 
reotypy myślowe. Jak do tego dojść, to już 
sprawa scenarzysty, jego wyobrażni, która 
powinna być niby gejzer pełen kłębiących się 
pomysłów. Tymczasem „Sygnały" są schema- 
tyczne i nudne, a przyszłościowa nalepka tym 
wyraźniej to uwydatnia. 

Szansa druga — to zaangażowane w produk- 
cję środki; film został zrealizowany na taśmie 
70 mm, zadano sobie także niezmiernie wiele 
trudu, by przy pomocy zdjęć trickowych uru- 
chomić najrozmaitsze kosmiczne pojazdy, któ- 
re poruszają się w różnych kierunkach, za- 


Martwe maszyny 


socjologicznych, ankiet, nie zawsze skutecz- 
nych i przemyślanych w kształcie ekrano- 
wym, Być może rodziło się to stąd, że autorzy 
nazbyt często łudzili nas, iż drogą pytań i od- 
powiedzi potrafią znaleźć właściwy sens rze- 
czywistości i zachowania człowieka, Tymcza- 
sem Schorm jest uczciwy — I w tym jego 
główna zaleta. Nie kokietuje swą wszech- 
wiedzą. Przeciwnie: z góry zakłada, że z Zą- 
szcza pytań i odpowiedzi nie zawsze wyniknie 
prawda. „Powrót syna marnotrawnego" pozo- 
staje utworem otwartym: przynosi bogaty 
materiał socjologiczny i psychologiczny, któ- 
ry sami musimy przetrawić. Bądźmy Szcze- 
rzy: nie zawsze nam się to uda. Ale zaczyna- 
my myśleć, niepokoić się — i to już jest krok 
w kierunku prawdy. Następny będzie łatwiej- 
szy i skuteczniejszy. 

Powrót syna marnotrawnego" 
reż. Evald Schorm 


(Czechosłowacja), 


ZABAWKAMI 


opatrzone w tysiące guziczków, przycisków, 
przyrządów pomiarowych, liczb, barwnie pul- 
sujących ekranów; trud ten poszedł na marne, 
bo maszyny są martwe, jeżeli nie ożywi ich 
ludzka fantazja, a w „Sygnałach* widzimy 
najczęściej dwoje lub troje osób prowadzą- 
cych ze sobą pseudonaukowe dysputy, jakby 
żywcem wyjęte ze stronic drugorzędnych po- 
wieści futurologicznych. 

Szansa trzecia — to współprodukcja. Ofi- 
cjalnie jest to film niemiecko-polski (nasz 
wkład ogranicza się do kilkorga wykonawców), 
ale zaangażowano także aktorów jugosłowiań- 
skich, rumuńskich, radzieckich, arabskich i 
jeszcze kilku innych narodowości. Dalibóg — 
nic z tego nie wynika, wszyscy i tak mówią 
po polsku (dubbing), nie wiadomo także dla- 
czego Piotr Pawłowski nazywa się Veikko, 
Irena Karel — Juana, a Niemiec Helmut 
Schreiber gra Francuza Gastona. 

W rezultacie czujemy się na tym filmie jak 
na gigantycznej wystawie z najnowszymi mo- 
delami cybernetycznych zabawek. Zabawki 
są ładne i mądrze pomyślane, szkoda tylko, 
że nie można się nimi pobawić. p. 


„Sygnały MMXX" (NRD — Polska), reż. Gotttried 
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KRAKÓW 71 


W konkursie ogólnopolskim 
pojawiły się w tym roku 
filmy odmienne od tych, do 
jakich przywykliśmy. Prawie 
wszystkie zrealizowali mło- 
dzi reżyserzy. Te właśnie 
filmy zostały nagrodzone. 


"W ostatnich latach punkt <ciężkości kra- 
kowskiego festiwalu przesuwał się niepostrze- 
żenie w kierunku konkursu zagranicznego, 
stwarzającego szansę, że zobaczy się przynaj- 
mniej coś nowego. Film swojski, zakrzepły w 
formule „ani ziębi ani grzeje”, oferował w 
najlepszym wypadku obrazkową dokumenta- 
cję do socjologicznych ustaleń albo humanizm 
dość podejrzanej próby typu: „nie jest ludziom 


KLM 
BOŻENA JANICKA 


I, 


lekko, ale przecież jakoś żyją”. W tym roku, 
po raz pierwszy od lat, coś drgnęło, zapach- 
niało zmianą. Obejrzeliśmy grupę filmów do- 
kumentalnych, wobec których zwykłe pytanie 
z ostatnich lat: „jak on to rozegra" albo „jail 
z tego wybrnie" — straciło sens, ustąpiło 
miejsca zafascynowaniu sprawą, jaką odkry- 
ła przed nami kamera. Od podobnych filmów 
sprzed lat różnią się przede wszystkim tym, że 
nie mają charakteru bezpośrednio inter- 
wencyjnego, są raczej dociekliwym, uczci- 
wym świadectwem czasu. Stosunek autora 
do przedstawionych zdarzeń jest jakby ukry- 
ty; istotniejszy jest fakt, na co zdecydowali 
się skierować kamerę, co uznali za ważne, 
czego się mie przestraszyli. Może zresztą są to 
uwagi na wyrost, może za wcześnie na gene- 
ralizowanie? W końcu było takich filmów za- 
ledwie kilka. 


Gdyby ten sam zestaw pokazano dwa lata 
temu, nagrody otrzymałyby zapewne zupełnie 
inne filmy, a tegoroczni laureaci usłyszeliby 
najwyżej czego — poza dobrymi chęciami — 
ich filmom brakuje. Rewolta w światowym 
krótkim metrażu, a przede wszystkim to, co 
dzieje się od pół roku u nas, spowodowały, że 
dotychczasowe kryteria straciły aktualność. W 
innym, bardziej krzykliwym punkcie świa- 
ta takie przewartościowanie odbyłoby się za- 
pewne burzliwie; na czcigodnej uroczystości, 
jaką jest festiwal w Krakowie, ograniczono się 


„Na torach", reż. Bohdan Kosiński 
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jedynie do wołania o milicję w czasie pro- 
jekcji nieudanego, ale za to bardzo długiego 
filmu jednego z Wielkich oraz do wygwizda- 
nia i wytupamia Brązowego Lajkonika dla u- 
tworu baletowo-telewizyjnego, który już do- 
stał Prix na Bardzo Ważnym  Zagranicznym 
Festiwalu. Poza tym jednym przypadkiem nie 
było potrzeby buntować się zbyt gwałtownie 
przeciwko Jury, ponieważ Jury zbuntowało 
się pierwsze. 

Ami „Na torach" (Złoty Lajkonik), ani „Kor- 
kociąg" (jeden z dwu Srebrnych), „Szkoła 
podstawowa” (jeden z Brązowych) i „Fabry- 
ka' (nagroda „Głosu Robotniczego", przyzna- 
wana poza oficjalnym jury) nie są arcydzie- 
łami. Wobec estetycznej perfekcji filmu 


„Chyłe pola" Władysława Ślesiokiego,  któ- 
ry żadnej nagrody nie otrzymał, wydają się 
bardzo niedoskonałe. Mają jednak nad nim 
tę przewagę, że wywołują żywy oddźwięk, 
podczas kiedy tamten — ze swoimi piękny- 
mi portretami ludzkich twarzy i krajobrazów 
— wydaje się wczorajszy, a jego humanizm, 
ukazujący to, co w ludzkim trwaniu miezmien- 
ne, budzi podejrzenie, że jest unikiem. Po 
prostu czas ruszył naprzód: od pochwały 
trwania ważniejsze wydaje się dziś szuka- 
nie miejsc, w których trzeba coś zmienić na 
lepsze; jutro może będzie nas poruszało jesz- 
cze coś innego. 


W „Na torach" Bohdan Kosiński przedsta- 
wił bytowanie grupy robotników i robotnic, 
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Jest coś szalenie dwuznacznego 
w uprawianiu krytyki filmowej u 
nas. Jakby złe fatum sprawia, że 
ilekroć publiczność zaczyna do- 
bijać się na polski film (co samo 
w sobie jest ewenementem nie do 
pogardzenia), tylekroć krytyka 
podnosi głowę, zaczyna bzykać i 
sarkać. W tym sensie nie dziwię 
się wcale kierownikom naszego 
życia filmowego — krytyka na- 
prawdę sprawia denerwujące 
wrażenie. Powołuje się na brak 
widzów, a jak już — to uderza z 
innej beczki. Wygląda na to, że 
krytyka trwa jakby w sadystycz- 
nym oczekiwaniu na nowe filmy 
polskich reżyserów: rozłoży się, 
czy się nie rozłoży? Mimo że ta 
„polska” postawa jest niżej pod- 
pisanemu z gruntu obca, jeszcze 
bardziej obca powinna być argu- 


mentacja przy pomocy złotówki. jednego z najinteligentniejszych 


Krytyk, który w filmie widzi 
ślad sztuki, choćby tylko użytko- 
wej. nie może się takiej argu- 
mentacji poddawać, choć powi- 
nien ją brać pod uwagę. Oto na 
ekrany weszła polska komedia, 
która ma frekwencję i można jej 
bez ryzyka omyłki wróżyć kolo- 
salne wzięcie. Firmowana przez 
nazwiska nietuzinkowe, zaleca się 
różnymi postronnymi atrakcjami. 


A jednak, mimo że tak się 
wszystko dobrze zapowiedziało, 
nie udał się Jerzemu Gruzie ten 
„Dzięcioł”. Grzechy tutaj popeł- 
nione są jaskrawe, a_ zaczynają 
się już na pierwszym piętrze 
scenariusza. Uważam Gruzę za 
jednego z najdowcipniejszych lu- 
dzi telewizji i estrady, KTT — za 


ludzi naszej prasy (nie tak dawno 
wykroiłem z głębi duszy po- 
szkice o jego ostatniej 
ieszkańcy masowej 
| ale pomysłu swego 
nie potrafili rozegrać ani atrak- 
cyjnie, ani humorystycznie. Sytu- 
acje są tu sztuczne i nabzdyczone, 
dialogi sękate i bez słuchu. W re- 
zultacie powstała komedia nie 
wykorzystanych szans, ba! nawet 
nie wykorzystanych szans aktor- 
skich, mimo iż takie mrowie zna- 
komitości komediowego genre'u 
tu zgromadzono. Powstała skła- 
danka pomysłów, absolutnie bez 
stylu, sterująca w kierunku es- 
tradowego efekciarstwa, zalatują- 
ca na dodatek w kilku miejscach 
gruboskórnym gustem. Stawia się 
tu nazbyt często na najbardziej 


| 


pracujących przy konserwacji torów kolejo- 
wych. Szczególna -drastyczność filmu — dra- 
styczność społeczna; nie żadna inna — polega 
chyba na tym, że bohaterkami są kobiety. O- 
powiadają spokojnie, beznamiętnie, że nie 
mogły znaleźć innej pracy, więc przyjęły tę. 
Z początku było bardzo ciężko, ale się przy- 
zwyczaiły. Jedna próbowała popełnić samobój- 
stwo, ale w ostatniej chwili zabrakło jej 
odwagi i jakoś żyje. Osiem godzin przy łopa- 
cie, resztę w rwagonie zapchanym piętrowy- 
"mi łóżkami, z jedną miską, do której pakuje 
się naraz kilka par brudnych nóg. Niejedna 
spędzi tak lata. Młodość, może całe życie. 
Marzy, żeby żyć, jak inni, ale chyba nie wie, 
że to jej elementarne prawo. Rano, kiedy 
jest jeszcze ciemno, wzdłuż wagonów idzie 
kolejarz i żelazną lagą wali w blachę, żeby 
obudzić śpiące. Koniec filmu. 

„Korkociąg" Marka Piwawskiego powstał w 
szpitalach i zakładach odwykowych dla alko- 
holików. Ukazuje różne stadia delirium, do a- 
gonii włącznie. Obrazy przeraźliwej degrada- 
cji ludzkiej przeplata Piwowski przemówie- 
niami rozpromienionego (fikcyjnego) przed- 
stawiciela Państwowego Monopolu Spirytuso- 
wego, któremu optymistycznie skaczą plany, a 
krzywa produkcji rośnie. Kiedy film się koń- 
czy, jesteśmy wstrząśnięci, a jednocześnie o- 
burzeni. Oto z jednej strony cierpienia, na 
tym etapie nieważne już, zawinione czy nie, 
a z drugiej groteska i strojenie min, uprasz- 
czanie trudnej sprawy. I o taki efekt chyba 
Piwowskiemu chodziło. Chciał zwrócić uwagę, 
że ktoś jeszcze, poza nieszczęsnymi pijakami, 
jest odpowiedzialny za ich nieszczęście. Kto? 


— tego reżyser nie rozstrząsa. Wskazuje pier- 
wszego z brzegu, prowokując widzów, żeby 
sami uzupełnili listę. Woli jakikolwiek rezul- 
tat, kosztem ściągnięcia na siebie oburzenia, 
niż pochwałę dla swego taktu — i obojęt- 
ność. 


W „Fabryce" Krzysztof Kieślowski przed- 
stawia relację z narady w gabinecie dyrekto- 
ra wielkich zakładów produkujących trakto- 
ry. Słucha, co mówią zarządzający zakła- 
dem ludzie, pokazuje twarze. Rezygnuje nie 
tylko z efektów w rodzaju: spawanie stali, sy- 
pią się iskry, strużka potu spływa po policz- 
ku robotnika, ale także z podpatrywania cha- 
rakterystycznych reakcji. Obraz, jaki wyłania 
się z dyskusji, ma wystarczającą wymowt 
Sytuacja w zakładzie: „Wykonano zalecenia 
— „Częściawo". Kooperanci: „Dostarczyli w 
terminie?" — „Tak, ale bez dokumentacji". 
Góra: „Nie ma na co liczyć, obiecali i nie po- 
mogli". Zakład nie wyprodukował w tym ro- 
ku ani jednej części zamiennej. W ostatnich 
ujęciach otwierają się wrota hali produkcyj- 
nej i wyjeżdżają traktory. Jeśli pęknie jed- 
na śrubka — będą nie do użytku. Plan wyko- 
nano, złom opuszcza zakład. 


W „Szkole podstawowej" autor, Tomasz Zy- 
gadło, rozmawia z dziećmi. Z najmłodszymi » 
życiu: po co właściwie wychodzi się za mąż, 
mama obiecała mi kupić braciszka. Braciszka 
się kupuje? Tak mówi mama. Ze starszymi o 
polityce: ma drugi dzień po podwyżce pani 
pytała na wychowaniu obywatelskim, co o 
tym myślimy. No i co? Nic, podlizuchy recy- 
towały co trzeba, jedna dziewczynka zaczęła 


mówić prawdę, ale nie skończyła, bo pani o 
mało nie zemdlała. A ty? Ja jestem bystra, 
powiedziałam, że staram się nic nie myśleć. 
Nastolatki: lekcja tańca, wszyscy razem, do 
taktu, raz, dwa, trzy... Przekrój kolejnych e- 
tapów przygotowywania jednostki do życia 
w społeczeństwie; szkoła podstawowa. I na 
koniec rozmowa z chłopcem wybitnie inteli- 
gentnym, który się nie dał, zachował indywi- 
dualność. Za dziesięć lat znajdzie się między 
nami. Może uda mu się coś, co nie powiodło 
się nam? 

Jest już chyba jasne, czym różnią się te fil- 
my od tamtych sprzed dwu, trzech lat, na 
podobne tematy. A reszta? Niezła, chyba lep- 
sza niż przed rokiem, do oglądania, ale jak- 
by życie stało w miejscu. 


Tyle dokument. Pozostałe filmy dzielą się, 
jak zawsze, na dwie nieformalne grupy: kla- 
syczny film oświatowy i film artystyczny. 
Nagrodzony Srebrnym Lajkonikiem fi An 
drzeja Papuzińskiego „Bykowi chwała” — o 
twórczości Franciszka Starowieyskiego — łą- 
czy cechy obu gatunków i na tym między in- 
nymi polega jego siła. Nie muży, jak klasycz- 
ny wykład, nie drażni zadęciem, jak wiele 
filmów o samodzielnych ambicjach artysty- 
cznych. Bije konkurentów nie tylko pomy- 
słowością i perfekcją, ale przede wszystkim 
czymś, czego im brakuje najbardziej: poczu- 
ciem humoru, dowcipem. Serwowanym ze 
śmiertelną powagą i tak cienko, że na po- 
<czątku widz jest zdezorientowany, dopiero 
po pewnym czasie udaje mu się połapać w 
regułach gry. Pastisz zrealizowany z rzadkim 
smakiem: patetyczna muzyka, taka sama, ja- 
kiej użycza się do nadania głębi rozlicznym 
zbiorom sfilmowanych obrazków; powolne 
spacery mistrza wśród rozwieszonych dzieł; 
dziwne przedmioty, zapalone świece, na- 
tchniona twarz. By wreszcie na końcu, przy 
dźwiękach „Alleluja* z „Mesjasza”, unieść 
mistrza zawieszonego na trapezie wraz ze 
spowitą jak posąg modelką — w  przestwo- 
rza. A obok świetnej zabawy — czytelna i 
wszechstronna prezentacja niezwykłej sztu- 
ki Starowieyskiego. 

Powróćmy na koniec do najważniejszej 
chyba sprawy festiwalu, jaką jest  pojawie- 
nie się grupy młodych dokumentalistów; ich 
ambicji i związanych z nimi nadziei, Nie zdą- 
yli jeszcze wiele zrobić, ale trzy spośród 0- 
mówionych filmów oni zrealizowali. Zajmują 
się w tej chwili nie tylko własną twórczością, 
ale toczą batalię z byłymi — ich zdaniem — 
Wielkimi. Kto ma rację, rozstrzygną filmy; 
nie wdając się w rozważania, chciałabym je- 
dynie odnotować kilka drobiazgów, których 
zacietrzewieni gniewni nie dostrzegli, Krzy- 
czą, że starzy chcą ich wygryźć, ale jednocze- 
śnie głoszą, że starych zjed: 
prawy „kto kogo tą samą bronią" może bu. 
dzić jako program pewną rezenwę. Informują, 
że sprawa ich, młodych, jest równoznaczna z 
przyszłością filmu, ale sami przypominają, że 
im już dawno stuknęła trzydziestka; może 
więc o przyszłości filmu zadecyduje następ- 
ne pokolenie, jacyś prawdziwi młodzi? A mo- 
że nie pokolenie, tylko kilka nazwisk? I wree 
cie sprawa najbardziej wstydlir 'wygwizda- 
li — i nie bez racji — film Największego ze 
starego pokolenia, ale jeden z dwu filmów ich 
herolda, wygwizdała — ś mie bez racji — pu- 
bliczność... 


„Bykowi chwala”, reż. Andrzej Papuziński 
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prymitwny rodzaju humoru — 
najłatwiejszy sposób działania na 
widza. Wynajmuje się do naj- 
mniejszej rólki aktorów popular- 
nych, na których widok — bez 
związku i przyczyny rzeczywis- 
tej — publiczność i tak zarży od 
śmiechu. Doda się kilka pulch- 
nych panienek, które — mimo iż 
nie prezentują wdzięku subretek 
— wywołują oblizywanie warg u 
panów po trzydziestce. Pokaże się 
mimochodem, w nieco pikantno- 
baletowym — nastroju,  „uroki” 
warszawskiego (dyskretnie ze- 
psutego) towarzystwa zabawo- 
wego, dając złudzenie malucz- 
kim, iż „tam to się dopiero ba- 
wią”. Wynajmie się koleżankę 
Villas, która jest bóstwem bar- 
barzyńskiej Ameryki, ale która 
nawet w kulturalnej Polsce za- 


dziwi rozmachem złego smaku. 
Wszystko to sprawi, że film idzie 
przy akompaniamencie uwag: 
„Cesiek, ale bym ją zwyobracał” 
nCo za ubaw 
pomina się 
wojennej recenzji teatralnej Sło- 
nimskiego, który na jakiejś bred- 
ni co chwila uderzał się po koła- 
nach z radosnym: „A niech ją 
kule biją”. 

W ten sposób powstaje pro- 
dukt dla Warszawy, Krakowa, a 
może nawet dla samego Pcimia. 
Bo, nie da się ukryć, iż podszyte to 
jest jakimś fałszywym, nawet 
nieśrodowiskowym czy „europej- 
skim”, ale prowincjonalnym sno- 
bizmem, który zresztą ukazuje 
swe fałszerstwo niejako wewnątrz 
filmu, kiedy np. pokazuje się 
prawdziwy i niezafałszowany Ma- 


klakiewicz, który jest geniuszem 
aktorskiego realizmu. Wszystkie 
zaś mankamenty, takie jak prze- 
ładowanie pomysłów, aktorów, 
chęci autorskich; brak stylu; że- 
nujący finał z „fatalistyczną filo- 
zofią damskich ud (przepraszam 
za eufemizm) — zbiegają się w 
jednym. Otóż autorzy „nie mają 
własnej sprawy* z tym filmem, 
jest on bezosobisty, przez to bez- 
kształtny. Nawet erotyzmu tu nie 
ma, jest tylko podglądanie przez 
dziurkę od klucza (pardon! zdaje 
się, że coś pomyliłem, ale tę jest 
zupełnie bez znaczenia). A prze- 
cież niezgulstwo niespodziewane- 
go podrywacza to dobry temat 
komediowy. Niestety, nie wyko- 
rzystany. 

Oczywiście, na tle niektórych 
polskich komedii „Dzięcioł” nie- 


wątpliwie się wyróżnia. Znając 
jednak Gruzę, wiem, że mu cho- 
dzi o więcej, że ma ambicje wy- 
kraczające poza „Człowieka z 
M-3*, film na poziomie, którego, 
mniej więcej, sytuuje się „Dzię- 
cioł”. I wierzę, że jak się przyło- 
ży do drugiego filmu, to ambicje 
te zaowocują. Na razie, i to też 
dobrze, licznik frekwencji będzie 
stukał, Zaś Gruza — jak w starej 
hollywoodzkiej anegdocie — bę- 
dzie mi mógł powiedzieć: czy! 
łem twoją recenzję idąc do ban- 
ku i strasznie płakałem, 
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— Lew Tołstoj powiedział kiedyś w 
rozmowie z pisarzem Leonidem An- 
driejewem, że powinno się jak naj- 
więcej pisać dla filmu — mówi wy- 
bitny scenarzysta radziecki. — „Prze- 
cież to jest zrozumiałe dla najszer- 
szych mas, więcej — dla wszystkich 
narodów. I można przy tym napisać 
nie cztery, nie pięć, lecz dziesięć, 
piętnaście filmów". Proszę zauważyć 
— wielki pisarz powiedział: „napi- 
sać”; nie stilmować, nie nakręcić, 
ale napisać, Tołstoj rozumował 
oczywiście kategoriami człowieka pl- 
szącego: zanim się coś sfilmuje, trze- 
ba to najpierw napisać, a wtedy oka- 
łe się, czy to naprawdę dobre i po- 
trzebne, 

Słowa Tołstoja, wypowiedziane w 
czasach, kiedy scenariusz pisano na 
jednym arkusiku papieru listowego 
lub na reżyserskim mankiecie, są 
ciągle aktualne. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że dramaturgia filmowa 
jest najbardziej powszechną formą 
twórczości literackiej. 

Nikt dziś nie neguje roli scenarzy- 
sty, słyszy się jednak głosy podają- 
Se w wątpliwość jego wkład w pro- 
ces powstawania dzieła filmowego. 
Nieporozumienia często stąd się bio- 
rą, że pisarz, który pragnie pracować 
dla kinematografii, powinien być nie 
tylko dobrym pisarzem, ale i dobrym 
tllmowcem. Chyba dlatego tak nie- 
wiele zawdzięcza nasza kinematogra- 
tia pisarzom, którzy jedynie na chwi- 
lę wstąpili do świątyni sztuki filmo- 
wej. Nie trzeba tu wstępować, trzeba 
tu po prostu przyjść i zostać. 

Scenarzysta może osiągnąć sukces 
tylko wtedy, kiedy porusza się na fil- 
mowym gruncie tak swobodnie, jal w 
literaturze. Tylko wtedy, kiedy czyni 
tu swe drobne odkrycia, ma ulubione 
środki wyrazowe, ceni określony styl 
narracji i taki a nie inny plastyczny 
kształt dzieła ekranowego. Scenarzy- 
sta powinien widzieć i sły- 
szeć to; co pisze, powinien dokład- 
nie wiedzieć, jakimi środkami reżyser 
to wyrazi, a także podpowiedzieć, pod- 
sunąć mu te środki. 

Od dawna interesuje mnie problem 
słowa w kinie. Jestem przekonany, że 
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możliwości żywego słowa na ekranie 
:ą nieograniczone, że jest to potęż- 
ny. lecz ciągle jeszcze nie wykorzy- 
stany oręż, którego twórcy filmowi 
bynajmniej nie powinni się wstydzić. 
Stowo jest przecież najdoskonalszym 
instrumentem wyrażania myśli, prze- 


konań, opinii. Tym bardziej że co- 
raz większą wagę przywiązujemy dziś 
do kina refleksyjnego, myślącego, wy- 
rażającego określone idee. Ale mą- 
dre słowo tylko wtedy zadźwięczy z 
mocą z ekranu, kiedy w warstwie wi- 
zualnej odpowiada mu adekwatny 


ciąg obrazów. Dlatego też najbardziej 
nawet złożone i filozoficzne dialogi czy 
monologi winny być nierozerwalnie 
powiązane z warstwą wizualną. To 
właśnie odróżnia literaturę filmu od 
innych gatunków literackich. 

Wydaje mi się, że nast twórcy fil- 
mowi mogliby znacznie śmielej ko- 
rzystać z olbrzymiego arsenału środ- 
ków wizualnych, jakimi dysponuje 
kino. Pragniemy przecież oddać na 
ekranie wewnętrzny świat człowieka, 
bogactwo jego różnorodnych związ- 
ków ze społeczeństwem. Tego nie o- 
slągnie się przy pomocy prostej ilu- 
stracji ani banalnej konstatacji ist- 
niejącego stanu. Trzeba sięgnąć w 
głąb ludzkiej psychiki, umieć znaleźć 
i utrwalić najsubtelniejsze odcienie 
duchowego życia bohaterów. 

Wydaje mi się także, iż — dbając 
o przejrzystość | komunikatywność 
naszego kina — winniśmy zerwać z 
tym wszystkim, co w naszej kinema- 
tografii stare i zwietrzałe, a co swego 
czasu (a i dziś jeszcze) wydawało się 
niedoświadczonemu scenarzyście nie- 
wzruszonym kanonem dramaturgii fil, 
mowej. Musimy z tym zerwać, gdyż 
jest to już nie do przyjęcia nie tyl- 
ko dla naszego widza, ale i dla wi- 
dzów za granicą. Różnorodność form, 
stylów twórczych, artystycznych po- 
szukiwań — oto czego nam trzeba, 
oto co winno stać się naturalne i 
zwykłe w naszych filmach. - 


Ciężar samotności 
Annie Girardot 


toro głze! | 


LONDYN. Maximilian Schell będzie 
reżyserować w Anglii film biograficz- 
ny o muzyku Gustavie Mahlerze (1860 
—15i1). Warto przypomnieć, że na tle 
tycia Mahiera oparta jest nowela To- 
masza Manna „Śmierć w wenecji 
przeniesiona na ekran przez Luchino 
Viscontiego. 


MABSYLIA. Annie Girardot (zdję- 
cie, 1); Philippe Noiret i Marthe Kel- 
lef wystąpią w filmie Jean-Pierre 
Blanca „Stara panna", Jest to opo- 
wieść o spotkaniu samotnej kobiety 
i zatwardziałego starego kawalera 
podczas wakacji w spokojnym pensjo- 
nacie. Zdjęcia będą kręcone w okoli- 
cach Marsylii. 


PRAGA. Jaroslav Dietl i Karel 
Kachyńa opracowali scenariusz filmu 
„Tajemnica wielkiego pisarza” — o 
życiu Alexandra Dumasa-ojcz, Re- 
żyserem będzie Karel Kachyńa. 


SOFIA. We wspólnej produkcji buł. 
garsko-niemiecko-radzieckiej powsta: 
je film o życiu Georgi Dymitrowa. 


Reżyserem jest Bułgar, Luben Sta- 
niew, 


PARYŻ, Pisarz i filmowiec, Phi- 
lippe Labro, realizuje fllm „Pozornie 
bez ruchu" według własnej powieści. 
Jean-Pierre Marielle zagra tu rolę o- 
siadłego we Francji angielskiego ma- 
larza, którego żona otrzymuje listy 
grożące jej śmiercią. Malarz zwraca 
się o pomoc do inspektora policji 
(Jean-Louis Trintignant). 


RYGA. W tutejszej wytwórni zreali- 
zowano fllm „Eduard Tisse, poświę- 
cony wybitnemu operatorowi radziec- 
kiemu, stałemu  współpracownikowi 
Eisensteina. Twórcy filmu: M. Piarn, 
N. Klado i W. Folkmanis — zebrali 
wiele nie znanych dotąd materiałów 
dokumentalnych. 


(idanoctki 


Wydawnictwo paryskie „Plon”, któ- 
re posiada wyłączne prawo publiko- 
wania książek yenerała de Gaulle'a, 
zgodziło się na wykorzystanie frag- 
mentów jego wspomnień do realizacj 
pełnometrażowego filmu o życiu twór- 
cy t prezydenta V Republiki. 


* 


Kinematograjta japońska, uchodzą- 
ca za jedną z największych i najpręż- 
niejszych w świecie, przeżywa ostry 
kryzys. Wielkie koncerny — Toho, 
Shochtku, Nikkatsu 1 Toei — ogrant- 
czają produkcję i zamykają kina. Spa- 
dek frekwencji spowodowany jest 
konkurencją telewizji oraz dziko pro- 
dukowanych filmów erotycznych. Tyl- 
ko dwaj reżyserzy cteszą się jeszcze 

! zaufaniem producentów: Akira Kuro 
sawa t Kon Ichtkawa. Jak pamtęta- 
my, ostatni film Kurosawy  „Do- 

;des'ka-den" został uznany przez kry- 
tukę japońską za najlepszy w 1970 ro- 
ku, 


feMMETY... 


Saphe 


Georges Farrel zrealizował „Sapho 
według powieści Alfonsa Daudet. Jean 
de Baroncelli, omawiając ten film 
w dzienniku „Le Monde”, przytacza 
dedykację widniejącą na autorskim 
ioryginale: „Moim synom, gdy „będą 
mieli lat dwadzieścia”. „Cóż powie- 
działby Daudet — pisze recenzćnt — 
jodyby własnymi oczyma spojrzał na 
swobodę, z jaką dziewczęta t chłopcy 
stawłają dziś czoła problemom mitoś- 
ci, nawet przed dojściem dó' tego 
wieku?”. - 

W roku 1885, kiedy wydano *,Sap- 
ho”, powieść wydawała się bardzo 
imiała, a jej tytuł i nazwisko autora 
łączyło się latami z atmosferą 'skan- 
dalu, bo tak traktowano wolną mi- 
łość młodego mężczyzny i pięknej 
dziewczyny lekkich obyczajów. Far- 
rel _ unowocześnił, czy raczej 
uwspółcześnił tę opowieść, każąc 
lawirować młodemu pracownikowi 
ambasady pomiędzy kobietą, * którą 
kocha, a pewną bogatą panną na wy- 
daniu. 

„Zastanawiam się — pisze de Ba- 
roncelli — czy Farrel postąpił--stusz- 
nie, modernizując »Sapho«, która 
stracila wskutek tego swe walory do- 
kumentalne. Nie pokazał na ekranie 
ant interesującego środowiska, ani 
charakterystycznych dla naszej współ- 


czesności obyczajów. Zola napisał, że 
+Sapho ożyje dzięki wielktm aktor- 
kom, które same kiedyś kochaty«, 
Wydaje się, że film uczyniłby lepiej, 
gdyby pozostawił w spokoju Sapho, 
nobliwie pokrywającą się kurzem na 
półkach bibliotek: 

Otwórczyni lej roli, Marina 
Vlady (zdjęcie 1). starała się uratować 
tę postać, o której plakaty głoszą, że 
dej życiem była pasja kochania”, 
lecz Renaud Varley, jako kochanek 
nie uwierzył w swoją rolę. 


Mordercy 
w imieniu ładu 


— to tytuł najnowszego filmu Marce- 
la Carnć, twórcy pamiętnych „Lu- 
dzi za mgłą" 1 „Komediantów*, Daw- 
ny mistrz francuskiego kina poetyc- 
klego, po wielu porażkach ostatnich 
lat, posłużył się tym razem  powie- 
ścią Jeana Laborde'a. Nosi ona ten 
sam tytuł co film, wykorzystuje au- 
tentyczny wypadek z kroniki sądo- 
wej roku 1946 — śmierć pewnego 
mężczyzny w komisariacie policji. 
Zgon nastąpił w wyniku brutalnych 
metod śledztwa. W osiem lat  póź- 
niej odbył się proces policjantów. 
Zostali uniewinnieni. Carnć przeniósi 
wprawdzie te wydarzenia z Bordeaux 
do Aix, ale wątek: fabularny  pozo- 
stał w zasadzie bez zmian. Wdowa 
po zamordowanym wnosi skargę, sę- 
dzia śledczy (Jacques Brel) ma przy- 
gotować akt oskarżenia. Mimo akcji 
komisarza policji | jego dwóch in- 
spektorów (posługiwanie się fałszy- 
wymi świadkami, tabrykowanie fik- 
cyjnych dowodów, szantaż), sędziemu 
udaje się dowieść, że popełniono 
morderstwo. Ale wdowa przegrywa 
proces. 

„Bardzo trudno — pisze Marcel 
Martin w tygodniku „Les Lettres 
Frangaises'* — ocenić obiektywnie i 
niedwuznacznie ten film. Z jednej 
strony jest się sklonnym do  pobła- 
żania, bo Carnć powraca wreszcie 
do formy, a jego zaangażowanie mo- 
ralne, o czym śwładczy sam temat, 
nie może nie budzie sympatli. Ale z 
drugiej strony film posługuje się 
staromodną koncepcją _ dramaturgi- 
czną, a kółka intrygi zazębiają sią 
zbyt rygorystycznie, aby fllm  rze- 
czywiście mógł budzić u widza nie 
pokój i wątpliwości moralne. Zresz- 
tą t sam problem nie jest nowy w 
kinie francuskim 1 światowym; przy- 
pomnijmy chociażby -Z-, -Sledz- 
two w sprawie obywatela poza 
wszelkim podejrzeniem czy -Un 
Condów”. 


| byczaje 


Cenzura włoska zakazała wyświet- 
lania filmu „Eden i później" Alaina 
Robbe-Grilleta. Przewodniczący ko- 
misji cenzorów oświadczył, że film 
wymaga zbyt wielu cięć, po których 
straciłby na wartości, Lepiej więc 
niech pozostaje w całości... na półce. 


Ila plame 


Mosfilm 


Bieżący plan pięcioletni przewiduje 
dla wytwórni Mosfilmu realizację 174 
tilmów fabularnych dla kin i 53 peł- 
nometrażowe filmy telewizyjne. W 
porównaniu z poprzednią pięciolatką 
nastąpi wzrost o 3 filmów kinowych 
1 19 telewizyjnych. Opracowano już 
szczegółowy płan na rok 1572; zakłada 
om realizację 35 filmów fabularnych, 
wśród nich aż 27 o tematyce współ- 
czesnej. 

Tymczasem w wytwórni przygoto- 
wuje się kilkanaście nowych pozycji. 
W różnych stadiach produkcji znajdu- 
ją się filmy: „Kurtuazyjna wizyta” 
Julija Rajrmana, „Poskromienie og- 
mia” Daniła Chrabrowickiego, „Dzi- 
siejszy świat” Michaila Romma, „Od. 
krycie" Igora Talankina, „Północ, po- 
ludnie, wschód, zachód” Jefima DŻl- 
gana, „To słodkie słowo — wolność” 
Vitautasa Żalakevićiusa, „Feeryczna 
komedia” Siergieja  Jutkiewic: 
„Czajka” Julija Karasika zajęcie 

Wiera Strojewa zakończyła reali 
cię filmu „Serce Rosji”, poświęconego 
wydarzeniom Rewolucji Październiko- 
wej w Moskwie. Rewolucja zazwyczaj 
kojarzyła się dotąd na ekranie z wy- 
padkami w Piotrogrodzie, nie było 
bowiem filmu, który by ukazywał 
walki rewolucyjne w Moskwie, o wie- 
le bardziej krwawe niż paż Newą. 
Akcja filmu Strojewej toczy mę W 
ciągu sześciu dni, mając za bohate- 
rów ludzi, których nazwiska stanowią 
dzić nazwy wielu ulic i placów stoli- 
cy. W finałe filmu narrator wymienia 


stare nazwy tych ulic, nieznane dzi- 
siejszemu pokoleniu, przypominając, 
że tutaj walczyli i ginęli moskiewscy 
rewolucjoniści, 

Reżyserzy Władimir Krasnopolski i 
Walerij Uskow realizują film „Cienie 
znikają w południe”, według sceńa- 
rlusza Arnolda Witola opartego ua 
powieści Aleksandra Iwanowa. Jest 


strzeni 30 lat, opowieść o dawnej 
kułackiej rodzinie, która — nie bacząc 
na zachodzące wokół przemiany — 
nienawidzi władzy radzieckiej, ocne- 
kując ciągle powrotu starych porząd- 
ków. Nadchodzi II wojna światowa — 
wychowany w tej atmosferze syn 
(Giennadij Korolkow) Idzie na front, 
by bronić ojczyzny; także córka (O1- 
5a Naumienko) zrywa z rodzicamj I 
rozpoczyna samodzielne życie. Tylko 
stara chłopka (Aleksandra Zawiało- 
wa) i jej mąż (Siergiej Jakowlew) 
tkwią w nienawiści i zaślepićniu, 
Zdjęcia plenerowe kręcone są w Zwe- 
nigorodzie pod Moskwą. 

Władimir Motyl, autor „Białego 
słońca pustyni”, realizuje film „Żo- 
na" według scenariusza napisanego z 
młodym scenarzystą Olegiem Osietyn- 
skim, Film, nawiązując do powstania 
dekabrystów z roku 1825, ukazuje hi- 
storyczne wydarzenia przez pryzmat 
losu trzech żon buntowników: Wol- 
końskiej, Trubeckiej i Annieńkowej. 
W jednym z wywiadów Motyl przy- 
pomniał, że radziecka kinematografia 
nakręciła dotąd tylko jeden film o de- 
kabrystach — przy końcu lat dwu- 
dziestych. 

Na radzieckich ekranach cieszyła się 
swego czasu dużym powodzeniem se- 
ria szpiegowskich filmów: „Droga do 
Saturna" | „Koniec Saturna, Reżyser 
Wllen Azarow | scenarzysta Michail 
Biejman kontynuują tę opowieść o 
walce z wywiadem Gehlena w nowym 
dwuseryjnym filmie „Bój po zwycię- 
stwie”. Mostilm nie zapomina także 
o najmłodszych widzach: z myślą o 
nich powstaje film znanego aktora i 
reżysera Rółana Bykowa „Telegram” 


(zdjęcie 


Po filmie „Lemoniadowy Joe”, pa- 
miętnej parodii westernu,  Oldrich 
Lipaky nakręcił paredię ecnaacy jnych 
komiksów. Oto zdjęcie z jeno filmu 
„Cztery morderstawa wystarczą, ko- 
chanie”. 


Znakomity pisarz, au- 
tor „Ostatniego dnia 
lata", „Zaduszek" i 
nSalta", znów stanął 
za kamerą. Jego po- 
wrót to wydarzenie 
w życiu filmowym. 


„Każdy w swoim losie ma ja- 
kieś incydenty, które później jak 
kamienie ciążą w dalszym  by- 
cie. Widzi pan, ja w swoim 
życiu zatoczyłem wielkie koło i 
na powrót pewne sprawy stały 
się dła mnie waźne. Może na- 
wet ważniejsze niż wtedy, kie- 
dy się rodżiły. Bo teraz, poza a- 
negdotyczną wartością, doszuku- 
ję się w nich jakichś  więk- 
szych znaczeń, jakiegoś sensu, 
który stanowi o porządku  na- 
szego bytowania... Miałem w ży- 
ciu wiele możliwości wyboru, 
pozostałem przy udręce. Bo chcę 
znaleźć w tym sens. Zgodzi się 
pan, że wypadło nam wiele prze- 
żyć. Naszym losem można by 
obdzielić kilka pokoleń. Więc 
chyba dlatego odczuwamy po- 
trzebę jakiegoś podsumowania, 
wniosku, nie wiem, doprawdy 
nie wiem, jakiegoś porządku, 
który by wszystko uzasadnił", 
(z „Sennika współczesnego"). 


* 


Oto znowu będzie mówił o 
tym, czego doświadczył, co prze- 
żył, co go miepokoi. Jak daw- 
miej, jak zawsze, bez uzasadnień 
i zbędnych tłumaczeń, bez żad- 
nej asekuracji i zabezpieczają- 
cego alibi, 'wchodzi w świat 
swojej pamięci, a może raczej 
swojego sumienia, w świat  lu- 
dzi żywych i ludzi umarłych, 
którzy pospołu, na równych pra- 
wach, egzystują w jego świado- 
mości, stanowią punkt  odnie- 
sienia. Nie wszystko jest dla nas 
początkowo jasne, zrozumiałe; 
mówi pozornie chaotycznie, w 
'mapięciu, słowa oderwane, frag- 
menty zdań, ułamki zdarzeń, 
strzępy obrazów, niejasne skoki 
czasu, pamięci, raptowne _ prze- 
milczenia. I nagle z owej bez- 
kształtnej, pulsującej ukrytym 


Andrzej Łapicki 


JAK DALEKO STĄD, ; 
JAK BLISKO 


życiem magmy słów, pejzaży, 
symboli, twarzy, z łańcucha sko- 
jarzeń miejasnych, wyłania się 
jakiś obraz, niczym strzęp na- 
szej niespokojnej świadomości 
— i wiemy już, że mamy przed 
sobą fragment dobrze znanej 
biografii, że pamięcią złych 
snów wszyscy wpisani jesteśmy 
w ów sennik współczesny. 


Swiat pamięci 


„Mówi się o kompleksie wojny 
w literaturze. To nie jest tak... 
Rzecz w tym, że każdy autor 
wraca do czasów młodości, ka- 
muflując to różnymi  sposoba- 
mi literackimi. Wojna zabrała 
nam kawał życiorysu, lata, w 
których  najintensywniej się 
Trudno się 


wy”. Więc raz jeszcze autor 
„Sennika” i „Wniebowstąpienia” 
rusza w wędrówkę po płaszczyz- 
nach czasu utraconego; w wę- 


E 


drówkę, która jest próbą, jak 
powiada, „pogodzenia się z ży- 
ciem, afirmacji, na jaką mnie 
stać; uchodzę za autora  pesy- 


mistycznego, skłonnego do czar- 
mowidztwa; tym razem daję wy- 
raz wątpliwościom w stosunku 
do własnych postaw, które są 
przecież częścią  ogólniejszego 
myślenia”. 


Ta kolejna próba podsumowa- 
nia własnego życia, próba wy- 
ciągnięcia jakiegoś wniosku, 
nadania porządku swej  biogra- 
fii i wymierzenia sprawiedliwo- 
ści swej pamięci, każe Konwic- 
kiemu raz jeszcze jej tropem 
powrócić w czas przeszły. Za- 
nurzyć się w ów świat zmy- 
słowy w swoim kształcie i bar- 
wie; świat niby to realny, okre- 
ślony czasem i miejscem, a prze- 
cież jednocześnie nierzeczywi- 
sty, z pogranicza jawy i marze- 
nia, historycznego konkretu i 


Nowy film 
TADEUSZA 
KONWICKIEGO 


dławiącego snu; świat rządzący 
się prawami poetyckiej wyob- 
raźni i logiką uczuć, skompono- 
wany na kształt ballady roman- 
tycznej, łączącej w sobie  tra- 
gizm i groteskę. Jest to świat 
widmowych, izolowanych miaste- 
czek, skazanych na zagładę skar- 
lałych mikrospołeczeństw, ima- 
ginacyjnych pejzaży i __ ludzi, 
którzy umarli, a może tylko o- 
deszłi. Nie pożegnany świat cza- 
su przeszłego, z tymi samymi 
zawsze dramatis personae: były 
kombatant i samotna,  oczeku- 
jąca na coś kobieta, samobój- 
ca i młoda dziewczyna, „ogrom- 
nie świeża, a już skażona nie- 
uleczalnym cierpieniem”, a wre- 
szcie ów tajemniczy  protagoni- 
sta dźwigający ciężkie brzemię 
odpowiedzialności, decyzji, wy- 
boru, patetycznie i groteskowo 
jednocześnie zmagający się z tra- 
gizmem losu. * 


Teraz noszą inne imiona: An- 
drzej, Maks, Włodek, Szymon, 
Szloma, Musia, Joasia; ale ich 
twarze są znajome: patrzą na 
nas ze zdjęć podpisanych: „Za- 
duszki”, „Salto”; chociaż nie 
wszystkie... To właśnie owe po- 
stacie, z których każda nosi w 
sobie cechy jednej i tej samej 
biografii — biografii autora, ro- 
zegrają kolejny wariant  dra- 
matu pamięci, będącego jeszcze 
jedną próbą oczyszczenia i kom- 
pensacji. 


* 


„Rudy Jankiel z  rozkudłaną 
brodą, ze zjeżonymi włosami 
szamocze się między niebem i 
ziemią. Miedzianowłosy Żyd w 
dlugich butach i chałacie pły- 
nie we wczesnojesiennym powie- 
trzu nad łąkami, nad spokojną 
rzeką, nad sczerniałym borem. 


Przez szparę w deskach  S0s- 
nowych widać pokoik na stry- 
chu. Wąsatego mężczyznę _obej- 
mują w pasie nagie nogi kobie- 
ce. On i kobieta leżą na  sta- 
rym, żelaznym łóżku, wypełnio- 
nym  zmiętą pościelą. Gdzieś 
ćwierkają rzęsiście wróble. Bo- 
sa stopa kobieca chwieje się 
rytmicznie tuż przy szparze, Po- 
tem kobieta szepce  jękliwie. 
Mężczyzna zastyga, wyszukuje 
wśród rozpuszczonych włosów 
jej twarz i całuje czule. Póź- 
niej znowu ta gola noga podry- 
guje rytmicznie, aż wreszcie za- 
dziera się raptownie i słychać ni 
to krzyk, ni to płacz kobiety. 

Rzeczka płynie w krętych wi- 
rach, omywając wielkie głazy. Na 
brzegu, na żwirowatym ' piasku, 
siedzi rodzina w strojach  ką- 
pielowych. Cały klan: babcia, 
ciotki, wujkowie. _ Pośrodku 
chłopczyk w wielkim czaku ułań- 
skim. 


Na łące chłopcy grają w „pi- 
kiera*, Zza linii wyrytej w darni 


rzucają patykami, usiłując zbić 
kij wetknięty w ziemię i bro- 
niony przez jednego z kolegów. 
Kiedy wreszcie któryś z nich 
strącił kij, rzucają się wszyscy 
za linię po swoje patyki. Ale 
wtedy od strony lasu nadbiega 
gajowy. Już z daleka coś krzy- 
czy, przywołuje histerycznie rę- 
kami. Więc wszyscy ruszają za 
nim, z kijami w dłoniach. Pę- 
dzą co tchu, przez krzaki, przez 
zarośla malin. Wspinają się po 
stromym zboczu pełnym  mło- 
dych dębów. Wreszcie  zatrzy- 
mują się przed niewysokim 
drzewem. Na pogiętej konwul- 
syjnie gałęzi wisi czarniawy 
mężczyzna. Letni wiatr obraca 
nim leniwie w gorącym  powie- 
trzu. 


Chłopiec o ciemnych włosach 
rzuca kij i chwyta ojca za no- 
gi. 


JA: więc naszła mnie chęć w 
początkach ostatniego lata, że- 
by wyruszyć w jakąś przeszłość, 
która jest właściwie  przyszłoś- 
cią. Żeby idąc przed siebie, ale 
jakby wstecz, spotkać jeszcze 
raz tych, których już nigdy nie 
spotkam, a również i tych, któ- 
rych nigdy nie spotkałem*, (ze 
scenariusza „Jak daleko stąd, jak 
blisko"). 


ANDRZEJ MARKOWSKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Jadwiga Kuryluk | Andrzej Łapicki 


zapiski krytyczne 
© OLIVER JAK JACKIE COOGAN © DZIKIE KINO 


PASOLINIEGO © „PTAKI” — PRAWDZIWE, „S0- 
KOŁY” - FAŁSZYWE © 


PIĄTEK 


W związku z „Oliverem* Carola Reeda. Nie jest to jilm 
dobry, nie jest to nawet dobry Dickens na ekranie (czym by- 
ły choćby „Wielkie nadzieje” Leana), ale przez cały czas pro- 
jekcji myślałem o Chaplinie. Losy małego Olivera, w powie. 
Ści i na ekranie, przypominają Jackie Coogana w „Brzdąć 
Podrzucony przez matkę, dziewczynę „upadlłą”, Jackie zostaje 
przygarnięty przez Charliego — niby Oliver przez Fagina — 
spełniając, kiedy podrośnie, niezbyt uczciwe, wraz ze swoim 
opiekunem, zajęcia. Jackie — jak Oliver, tylko że później — 
trafia do przytułku. Jackie wreszcie, jak Oliver, zostaje po la- 
tach odnaleziony przez rodzinę. 

Ale zarazem, jaka wielka między obu autorami różnica! 
Dickens wydaje się gorzki, krew się nawet w jego powieści 
poleje. Tymczasem świat Chaplinowski jest straszniejszy, có; 
że śmieszny. Poza Charliem nie ma w filmie (w filmach) Cha- 
plina dobrych ludzi. Nikt nikogo nie zabija, ale każdy czło- 
wiek jest oddzielnie: samotny i skazany jak w egzystencja- 
lizmie. 

Qoś z ducha Dickensa, w sensie naiwności, silnych kontra- 
stów moralnych, wielkich nieszczęść i namiętności miało dzie- 
ciństwo samego Chaplina, o czym można się przekonać z jego 
pamiętników. Ale w jego dziełach pozostały już tylko deko- 
racje, odziedziczone chwyty fabularne (obaj zresztą czerpią 
z bardzo tradycyjnych fabuł), zewnętrzne sytuacje — zawar- 
tość natomiast stała się inna, stare naczynie napełniło się 
współczesną treścią. Chociaż Chaplin nie był filozofem 
(i chwała Bogu!), kiedy zaczął robić swoje filmy, filozofia 
współczesna wisiała już w powietrzu. 


SOBOTA 


„Medea” Pier Paolo Pasoliniego jest chyba, z grubsza rzecz 
biorąc, filmem nieudanym. Za wiele w nim tego, co jest nie- 
znośne, i w innych dziełach reżysera: obrazowego (słowne- 
go również) gadulstwa, myśli dość ciemnej i niegłębokiej, 
symboliki. Po co np. ten centaur Chiron (Laurent Terzieff 
z wypchanym zadem końskim) prawiący banały o pięknie na- 
tury, po czym (już bez końskeigo zadu) przemawiający długo 
na temat antropologii kultury? Ów Chiron, jedna z najpięk- 
niejszych i najtragiczniejszych postaci mitologii greckiej, w 
roli megafonu! 

Paradoksalne, że w filmach Pasoliniego, powieściopisarza 
i poety nie bylejakiego, wszystko jest niedobre, co ma zwią- 
zek z literaturą i, na odwrót, najlepsze tam, gdzie „puszczo- 
ne”, gdzie nie wiadomo nawet o co idzie, gdzie Pasolini po- 
trafi zapatrzyć się w pejzaż, w jakiś niesamowity i dekora- 
cyjny strój, który sam zresztą zaprojektował, w obrzęd z ża- 
mierzchłej przeszłości, którego nie było. Kino tego pisarza jest 
dzikie. 


WTOREK 


Ptaki w filmie „Sokoły” Gadla. Nie o przenośnię mi tu cho- 
dzi, która jest zbędna, tylko o same ptaki, ptaki-aktorów i te 
partie, w których są same, bez ludzi. Piękne, niesamowite 
w swojej oczywistości. Albo w hełmach jak z mitów. Nagle 
zrywają się do lotu. Najlepsze sekwencje filmu, kiedy ptaki 
na rozkaz sokolnika wylatują niby automaty, na rozkaz zabi- 
jają, na rozkaz wracają. 

Człowiek w filmie zawsze przegrywa z obrazem zwierzę- 
cia. Człowiek usiłuje coś przedstawić, coś swoją grą wypowie- 
dzieć, nadać jej jakieś znaczenie. Zwierzę pozostaje sobą, 
oznacza tylko sie. jego działania nie mają desygnatów, sa- 
me są desygnatami. ; 

Nie „Ptaki” Hitchcocka mi się w związku z „Sokołami" 
przypomniały (jak Andrzejowi Braunowi), lecz sekwencja 
z innego filmu tego reżysera, „Północ-północo-zachód”. Często 
się na ten film powołuję, bo to, co się w nim. dzieje, może 
każdej chwili stać się metaforą, a nie staje się nią. Na rozle- 
głym, płaskim pustkowiu samolot atakuje samotnego czlo- 
wieka. Człowiek nie ma się gdzie ukryć, samolot stara się go 
zabić uderzeniem podwozia. Nie jest to ani zagrożenie ludz- 
kości przez maszynę — powiadam — ani wizja wojny: realna 
sytuacja. 

Zresztą w „Ptakach” też nie ma metafory. W „Sokołach” 
natomiast jest. Dlatego „Ptaki” przy całej swojej fantastycz- 
ności wydają się prawdziwe, a niby realistyczne „Sokoły” — 
fałszywe. 
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Gdzie szukać dziś ojczyzny kina? Mapa światowej sztuki filmowej 
ulega ciągle zmianom. Potwierdził to tegoroczny festiwał w Cannes. 


POKORA WOBEC 
UZNANYCH ARTYSTÓW? 


Po „Śmierci w Wenecji* Vis- 
cantiego pojawił się w Cannes, w 
ostatnich dniach festiwalu, je- 


szcze jeden utwór o podobnej 


Dokument obyczaju 
„Odlot* (USA) 


randze: „Posłaniec" Josepha Lo- 
seya, oparty na scenariuszu Ha- 
rolda Pintera. Na pierwszy rzut 
oka wygląda na przebrzmiały me- 
lodramat, zaczerpnięty z  dzie- 
więtnastowiecznej powieści: an- 
gielska arystokratyczna rodzina, 
pałac wśród ogrodów, młoda wy- 


twornisia romansuje z prostym 
farmerem z sąsiedztwa; a pośrod- 
ku kilkunastoletni chłopak w o- 
kresie dojrzewania, który znalazł 
się w tym środowisku przypad- 
kiem. W rzeczywistości był to je- 
den z najpiękniejszych utworów 
festiwalu, dojrzałe dzieło Josepha 


Swiadectwo zastoju 


„Statek na trawie" (Francja; 


Loseya, mistrza filmu  psycholo- 
gicznego. Wraz z Haroldem Pin- 
terem, świetnym dramaturgiem, 
który dla Loseya pisał już nieraz 
scenariusze, stworzyli opowieść 
niby prostą i precyzyjnie skon- 
struowaną, a przecież bardzo 0- 
sobliwą. Było tak zresztą we 
wszystkich ich filmach („Służą- 
cy", „Wypadek*): w postaciach 
konwencjonalnych potrafią zna- 
leźć jakiś ton niepokojący, który 
brzmi początkowo jak dysonans, 
a w miarę rozwijania się akcji 
rozlega się coraz głośniej, staje 
się głównym motywem dramatu. 
Także w stosunkach między po- 
staciami — które na początku 
wyglądają zwykle i kanwencjo- 


nalnie — wyłania się zawsze ja- 
kiś psychologiczny paradoks, ja- 
kaś niepokojąca strona matury 
ludzkiej, umykająca prostym de- 
finicjom. We wszystkich filmach 
Losey ukazuje więc coś niezwy- 
kłego: w kręgu niby klasycznych 
tematów — miłości, nienawiści, 
zazdrości, cierpienia — brzmią 
coraz natarczywiej tony niepoko- 
jące, one tworzą nowe napięcia, 
które rozładowują się w końcu na 
zupełnie innej płaszczyźnie niż 
można było oczekiwać. „Posła- 
niec* jest arcydziełem tej forma- 
cji. 

Zwróćmy uwagę: 
żej ocenione filmy, „Śmierć w 
Wenecji* Viscontiego (Nagroda 
Jubileuszu 25-lecia) oraz „Posła- 
niec" Loseya (Grand Prix), mają 
ze sobą wiele wspólnego. Są dzie- 
łami dojrzałych artystów, ukoro- 
nowaniem ich dorobku; obydwa 
nie mają żadnej skazy, ale i nie 
niosą żadnej niespodzianki; ude- 
rzają dojrzałością środków i traf- 
nością rozwiązań, a nie ekstrawa- 
gancją. Fakt, że na festiwalu, na 
którym obecne były wszystkie 
nurty, właśnie te dwa filmy zo- 
stały najwyżej ocenione (nie tyl- 
ko przez jury, chyba także przez 
festiwalawą publiczność) o czymś 
świadczy. O konserwatyzmie? o 
pokorze wobec najbardziej, najpo- 
wszechniej uznawanych  arty- 
stów? o nie dostrzeganiu mło- 
dych? 

Otóż wydaje się, że w  bo- 
gactwie propozycji nowych, a- 
wangardowych, nie było ant jed- 
nej, która mogłaby naprawdę 
przesłonić to, co jest może już 
trochę przebrzmiałe, ale posiada 
ciągle ogromną siłę i wielką doj- 
rzałość myślową. Obydwa filmy 
— podkreślmy, bo ma to wielkie 
znaczenie we współczesnym kinie 
— są nie tylko utworami pełnymi 
kultury, subtelności, urody, ale 
także świetnymi, pasjonującymi 
widowiskami, które ogląda się z 
zapartym tchem. _ Zwyciężyło 
więc kino wielkich indywidual- 
ności, nie żadna „szkoła”. 


dwa najwy- 


KTO ZA ROZRYWKĄ, 
KTO ZA AWANGARDĄ? 


Festiwal canneński dał sporo 
do myślenia, jeśli chodzi o sy- 
tuację poszczególnych kinemato- 
grafi. Właściwie trzy kraje zdo- 
minowały festiwal: Francja (5 
filmów), Włochy (4 filmy) i Sta- 
ny Zjednoczone (5 filmów). * Te 
utwory stanówiły nieomal połowę 
całego konkursu w Cannes. Czy 
to odpowiada rzeczywistości dzi- 
siejszego kina? Istotnie, w tych 
trzech krajach dzieje się stosun- 
kowo dużo, mimo zmieniających 
się warunków i coraz niechętniej- 


szej widowni. Ale  charaktery- 
styczne jest, że modele tych 
„szkół* mocno się zmieniają. 


Francja, na przykład, uważana 
była zawsze za ojczyznę sztuki 
filmowej (w przeciwieństwie do 
Ameryki), z dodatkiem wdzięku 
i inteligencji. Filmy przedstawio- 
ne w Cannes świadczyłyby o 
czymś innym. „Statek na trawie" 
Gćrarda Bracha — to komedia o- 
byczajowa o dwóch przyjacio- 
łach przygotowujących się do po- 
dróży jachtem (do czego, oczywi- 


ście, nie dochodzi); rzecz o bar- 
dzo konwencjonalnej formie, nie 
pozbawiona wdzięku, ale pozba- 
wiona wszelkiej siły, rodzaj salo- 
nowej komedii psychologicznej. 
„Małżonkowie Roku II* Jean-Pa- 
ula Rappeneau jest sympatyczną 
i sprawnie zrobioną komedią 
przygodową z okresu Rewolucji 
Francuskiej; dużo dobrych ga- 
gów, libertyński humor, świetny 
Jean-Paul Belmondo w roli sym- 
patyka rewolucji "wśród arysto- 
kratów; w sumie coś z tradycji 
Fanfana Tulipana sprzed dwu- 
dziestu lat. O filmie „Rafael, czyli 
rozpustnik* wspomniałem już w 
poprzednich _ korespondencjach: 
historyczny melodramat, w do- 
datku nudnawy. Wreszcie „Szmer 
w sercu" Louisa Malle'a, o czym 
również pisałem, to śmiałość o- 
byczajowa w konwencji nieomal 
bulwarowej. Wynikałoby z tego, 
że Francja staje się teraz główną 
dostarczycielką lekkiego filmu 
rozrywkowego, nie pozbawionego 
zresztą wartości, a więc przejmu- 
je powoli spadek po Hollywoo- 
dzie. 


Co zaś do Ameryki, to prze- 

ie, zestaw filmów wydał mi 
mielszy, najbardziej eks- 
tremistyczny społecznie i arty- 
stycznie. Pisałem już o „Johnny 
idzie na wojenkę* Daltona Trum- 
bo i „Trash* (Śmiecie) Paula Mo- 
risseya — dwóch filmach, które 
wzbudziły tu najostrzejszy szok. 
Z kolei „Jedź, powiedział" młode- 
go Jacka Nicholsona i „Panika w 
Parku Igieł" — pełne ostrości, 


Dokument kryzysu 
„Panika w Parku Igiel'* (USA) 


temperamentu, ostre dokumenty 
społeczne o sytuacji młodych lu- 
dzi. „Odlot, chociaż zrobiony 
przez Czecha 
jest także częścią tej bardzo ci 
kawej panoramy amerykańskiej 
współczesności, którą zademon- 
strowało kino. Nawet przedsta- 
wiona tu „Kronika Hellstroma", 
rodzaj oświatowego filmu o owa- 
dach, które konkurują z nami o 
panowanie nad światem, zreali- 
zowany jest z takim  dramatyz- 
mem, że chwyta chwilami za 
gardło. W tym wszystkim żad- 
nych znanych aktorów! To także 
zdumiewające w kinematografii, 
która wiele ze swej wielkości za- 
wdzięcza gwiazdom. 

Za to na wielkich aktorach 
wspiera się kinematografia wło- 
ska (znowu: ta, która przed dwu- 
dziestu laty rzuciła hasło filmu 
bez aktorów zawodowych): popu- 
larny Nino Manfredi przedstawił 
nawet zrealizowany przez siebie 
film „Za otrzymane łaski, w 
którym gra główną rolę, niezłą 
zresztą komedię; pozostałe wło- 
skie filmy wspierają się na kre- 
acjach popularnych aktorów, ta- 
kich jak Ugo Tognazzi, Romy 
Schneider, Gian Maria Volontć. 


NASZE SPRAWY 


Kraje socjalistyczne pozosta- 
wiam na koniec, Były reprezento- 
wane w Cannes stosunkowo ni 
licznie; nie stanowiły też do: 
nującego akcentu festiwalu. Ru- 
muński film „Chore zwierzęta”, 
debiut młodego pisarza Nicolae 
Brebana, nie okazał się żadną re- 
welacją: dość banalna historia 
kryminalna o akcentach społecz- 
nych. O filmie węgierskim , 
łość* Karoly Makka pisałem już, 
to była bardzo wartościowa po- 
zycja festiwalu; znamienne, że 
mimo skromnej formy i cichego 
języka, jakim przemawia, dotarł 
jednak doskonale do publiczno- 
ści. O filmie radzieckim „Uciecz- 
ka* Ałowa i Naumowa, według 
Bułhakowa, pisaliśmy już przed 
kilkoma tygodniami w  rybry: 
„Filmy, o których się mówi: 
(nr 9/71). Utwór Bułhakowa wy- 
daje się wyjątkowo trudny do 
przeniesienia na ekran, z powodu 
osobliwej mieszaniny powagi i 
żartu, patosu i groteski, co kino 
w ogóle nie najlepiej znosi, W 


sumie ta adaptacja nie jest chyba 
udana, chociaż pierwsza część ma 
szeroki, epicki oddech, niefałszo- 
wany dramatyzm i urodę pla- 
styczną. Druga część filmu, nie- 
stety, okazała się trudna do przy- 
jęcia: epizody błąkania się boha- 
terów. na emigracji, w Konstanty- 
nopolu, potem w Paryżu, przed- 
stawiają się jako swoiste numery 
kabaretowe. 


Pozostaje wreszcie nasze „Życie 
rodzinne* Krzysztofa Zanussiego. 
Film nie wszedł jeszcze na nasze 
ekrany i trudno go recenzować w 
tej  okolicznościowej korespon- 
dencji (omówimy go szeroko w 
FILMIE, ale po premierze). Po- 
wiem tylko tyle: ta historia na- 
głej konfrontacji młodego  czło- 
wieka z otoczeniem, które dawno 
opuścił — jest utworem  dojrza- 
łym, zrealizowanym z dużą kul- 
turą, ale także, i przede wszyst- 
kim, utworem inteligentnym, bo- 
gatym w obserwacje psycholo- 
giczne i społeczne. Myślę, że te 
wszystkie jego cechy zostały tu 
zauważone (patrz „Głosy i Glosy* 
o naszym udziale w Cannes). O- 
czywiście: oglądane na tle kilku- 
dziesięciu najlepszych filmów z 
różnych krajów, „Życie rodzinne" 
przedstawia się inaczej niż na tle 
kilkunastu wątłych utworów ro- 
dzimej produkcji. Ale też wysła- 
nie filmu do Cannes nie jest ani 
zaszczytem, ani konsekracją, lecz 
ogromnym ryzykiem, wielkim 
niebezpieczeństwem dla młodego 
twórcy. Film Krzysztoła Zanus- 
siego obronił się dobrze. Nie był, 
jak to się zwykło mówić, moral- 
nym zwycięzcą festiwalu, ale był 
jednym z tych utworów, które 
nadały tej imprezie pewien war- 
tościowy nurt: kina refleksyjne- 
go, spokojnego. dyskretnego, po- 
zbawionego ekstremizmu, ale nie 
pozbawionego siły. 


BOLESŁAW MICHALEK 


Wspomnienie Fanfana 


„Małżonkowie Roku II" 


(Francja) 


JERZY TOEPLITZ 


INNE CZASY 


Rok 1946. Były to jeszcze dobre, przedtele- 
wizyjne czasy. Do kina w Stanach Zjednoczo- 
nych chodziło co tydzień dziewięćdziesiąt m 
lionów osób. W Hollywoodzie produkowano 
rocznie około czterystu filmów fabularnych. 
Działały i prosperowały na pełnych obrotach 
wielkie, fabryczne wytwórnie, posiadające 
albo przynajmniej kontrolujące sieć kin opa- 
sujących cały kraj. Notowano wprawdzie nie- 
jakie trudności z eksportem filmów do znisz- 
czonej wojną Europy, ale nie było to powo- 
dem do poważniejszych zmartwień. Amery- 
kański rynek zapewniał Hollywoodowi wy- 
sodną, dostatnią egzystencję. Akcjonariusze 
firm produkujących i rozpowszechniających 
filmy nie skarżyli się na niskie dywidendy. 


Naiważniejsze jednak, że nie było kłopotów 
ż publicznościa. Dziś, po dwudziestu pięciu la- 
tach, głowia się amerykańscy producenci dla 
kogo robić filmy i jakie filmy. Dla młodych, 
dla nastolatków? Dla gniewnych, dla konte- 
statorów? Czy też dla tych, którzy — wbrew 
modnym trendom — opowiadają sie za pocz- 
ciwym. staroświeckim „cinóma de papa". 
Nie wiadomo. iaki obraz „trafi w dziesiątke* 
i zrobi kase. Dawne reguły i zasady gry stra- 
ciły wszelki normatywny walor. A do kina 


chodzi co tydzień już tylko 15 do 20 milionów 
osób. 


Dwadzieścia pieć lat temu było inaczej, Hol- 
lywoodzki tygodnik „Motion Picture Herald" 
w nr. 11 z 15 czerwca 1946 roku ogłosił wyniki 
ankiety kinowej, orzeprowadzonej przez cza- 
sopismo kobiece ..Women's House Companion", 
cieszące się wówczas dużą  oobularnościa. 
Zgodnie z praktyką Gallupa, wybrano 1288 
reprezentacyjnych ognisk domowych w róż- 
nych cześciach kraju i w różnych środowi- 
skach. dajacych możliwie wierny przekrój u- 
podobań i przyzwyczajeń amerykańskiego 
społeczeństwa. Zadawano vytania młodym | 
starym. mężczyznom i kobietom. ale przewa- 
żały głosy przedstawicielek ołci pieknej. Ob- 
raz, jaki rysuje sie w wyniku ankiety. iest 
wiec nie tyle „cinóma de bana". co nćme 
de maman*. Przyirzyimy sie bliżej temu ame- 
rykańskiemu .mamusinemu kinu* sprzed 
ćwierćwiecza, przypomniimy sobie, co wtedy 
było modne. przvwołajmy z mroków nieo: 
mieci hollywoodzki ideał filmowy z drugiej 
połowy lat czterdziestych. 


Podstawowe pytanie dotyczyło rodzajów tll- 
mowych. Na pierwszym miejscu (wiecej niż 
połowa głosów). znalazł sie. jako ulubiony 
„genre*+ — 'romantyczny dramat. na drugim 
— komedia muzyczna (około 30 procent). a no- 
tem już tvlko bo kilka procentów uzyskały: 
dramat wojenny. western i wvodrebnionv. ia- 
ko rarytas. rzadko sbotykany — film zaera- 
niczny. A tvlko 1 procent głosów padł na dra- 
mat osycholosiczny i biograficzny. połaczone 
nie wiadomo dlaczego w jedną kategorię. 


Na liście dziesięciu ulubionych filmów nie 
znalazły-sie dzieła, które zaliczyć by można. 
bez żadnych wahań. do wielkich osiagnięć 
sztuki filmowej. Na dobrą sprawe tylko jedna 
pozycja z wyróżnionej wówczas dziesiątki cie- 
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szy się do dziś uznaniem krytyków i kinoma- 
nów — „Oczarowana* (Spellbound). Klasycz- 
ny thriller Alfreda Hitchcocka z Ingrid Berg- 
man i Gregorym Peckiem w rolach głów- 
nych. Inni faworyci z roku 1946 nie przekro- 
czyli progów filmowego Panteonu. 


Na czołowych miejscach figurują dwa _prze- 
boje z Bingiem Crosby, jako katolickim Ojcem 
O'Malley: „Idąc moją drogą" i „Dzwony z ko- 
ścioła Marii Panny", Na pierwszy z nich spadł 
w 1945 roku istny złoty deszcz Oscarów: za 
najlepszy film, za główną rolę męską, za reży- 
serię, za scenariusz, za piosenki itd. Drugi był 
już tylko sukcesem kasowym, do którego przy- 
czyniła się Ingrid Bergman jako zakonnica. W 
kategorii romantycznych wyciskaczy łez palmę 
pierwszeństwa zdobyła „Dolina decyzji”, histo- 
ria irlandzkiej służącej w szkockim, magnat 
kim domu z Greer Garson w roli głównej. 
Podobali się Cornel Wilde, jako Fryderyk Cho- 
pin, i Merle Oberon, jako George Sand, w 
„Pieśni wspomnień". Ż filmów muzycznych 
prym wiodła marynarska komedia „Kotwice 
do góry” z Gene Kellym i Frankiem Sinatrą. 


Męską gwiazdą w nr 1 był w opinii uczest- 
ników ankiety — Bing Crosby. Rola irlandz- 
kiego księdza, wesoło nucącego piosenki i nie- 
źle grającego w piłkę nożną, zjednała mu 
powszechną sympatię. Nawet papież Pius XII 
wysłał do aktora list z gratulacjami za stwo- 
rzenie tak ciepłej, humanistycznej postaci du- 


Gwiazda nr 1 
Bing Crosby 


chownego. Wśród pań pierwsze miejsce zdo- 
była Greer Garson, niewątpliwie utalentowa- 
na aktorka, chociaż jej kreacja w „Dolinie de- 
cyzji* nie dorównywała znakomitej pani Min- 
niver. Ale widać pamięć o świetnym filmie, 
wyświetlanym przed paru laty, zrobiła swoje. 
Drugie miejsce zajęła Joan Crawford w 
„Mildred Pierce" (Oscar za rolę kobiecą w 
1945 roku). 


Przed dwudziestu pięciu laty statystyczny 
obywatel Stanów Zjednoczonych odwiedzał 
kino przeciętnie nie rzadziej niż raz w mie- 
siącu. Większość osób biorących udział w an- 
kiecie oświadczyła, że ogląda dwa, a często i 
trzy filmy miesięcznie. Oczywiście na dużym, 
kinowym ekranie. A telewizyjne ekrany? Bar- 
dzo skromne początki. 19 czerwca 1946 roku 
odbył się na nowojorskim Yankee Stadium 
mecz bokserski Joe Louis kontra Billy Conn. 
Przyszło go obejrzeć 45 tysięcy osób. Telewizja 
NBC transmitowała przebieg zawodów. Dla 
milionów? Skądże znowu — w rejonie Nowe- 
go Jorku zasiadło przed telewizorami aż 5000 
osób, między Schenectady i Waszyngtonem — 
1500... Inne czasy. 


„KOMISARZ PEPE" (Włochy). Włoski po- 

licjant walczy z ludźmi nie pogodzonymi Z 

szóstym przykazaniem. Dobre tradycje ko- 

medii obyczajowej i dojrzała, spokojna re- 
ieksja. 


„SŁODKA CHARITY" (USA). Musical 0- 
party na „Nocach Cabirit” Felliniego. Broni 
stę walorami muzyczno-tanecznymi t udzia- 
tem Shirley Mac Latne. 


„HIBERNATUS" (Francja — Włochy). Byt 
tu'tylko jeden pomysł: Louis de Funes, naj- 
bardziej dziś wzięty komik francuski. 


„PIĘŚCI W KIESZENI” (Włochy). Debiut 
Marca Bellocchio jest wizytówka 
go kina” włoskiego. Krytyka m 
jorm obyczajowych, kompromitacja pozor- 
nego nonkonformizmu, pwałtowność tak 
bardzo osobistej wypowiedzi. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„EPILOG NORYMBERSKI" (Polska). Nikt 
nie spodziewał się, że kosztem niemałych 
środków warto dla kilkudziesięciu tysięcy 
widzów kinowych nakręcić film, który zna- 
ja miliony telewidzów. 


„DZIĘCIOŁ” (Polska). Niezły jako kome- 
dła, jako „sience-fiction” — jeszcze  lep- 
szy. 


„POCZĄTEK (ZSRR). Obraz współczes- 
ności szczególnej, bo na pozór antydrama- 
tyczny. Twórczość Panfiłowa jest jednym z 
najpiękniejszych pejzaży dzisiejszego euro- 
pejskiepo kina. 

„KARDIOGRAM” (Polska). Schemat „dok- 
tora Judyma” został przez Romana Żałus- 
ktego dostrzeżony po nowemu t zgodnie z 
prawdziwymi realtami. 


Pure Redakforze! 


W nr. 18 FILMU opublikowano na str. 14 
list prot. dr. W. Rzepcckieko z Kliniki Chi- 
rurgii Klatki Piersiowej w Zakopanem, w 
którym autor stawia cały 
pod naszym adresem — 
gających od prawdy, przy czym list prot. 
Rzepeckiego robi na czytelniku wrażenie, 
iż Oddział Wojewódzki Społecznego Komi: 
tetu Zwalczania Palenia Tytoniu w Katowi- 
cach dopuścił sie profanacji „arcydzieła fll- 
mowego” prot. Rzepeckiego. wypaczył sens 
filmu, a wreszcie — zamiast happy endu — 
wprowadził do filmu nieboszczyka: oflarę 
nieudanego zabiegu. chirurgicznego, czyniąc 
to „bez wiedzy i wbrew woli” autora listu. 

Ponieważ żadne z tych stwierdzeń nie wią 
że się z prawdą I faktami, a opublikowa- 
nie tego listu wyrządza niesłuszną krzywdę 
moralną Zarządowi Wojewódzkiemu SKZPT 
w Katowicach oraz akcji zwalczania nikoty- 
nizmu, jesteśmy zmuszeni sprostować nie- 
prawdziwe 1 przynoszące szkodę naszej pra- 
cy społecznej na odcinku zdrowia narodu — 
insynuacje. 


Zaznaczamy, iż w czerwcu 1968 r, zleciliś- 
my trzyosobowemu zespołowi pracowników 
Kliniki Chir. KI, Piers. w Zakopanem nakrę- 
cenie filmu ukazującego niebezpieczne 
skutki nałogu palenia tytoniu i coraz czę- 
ściej powtarzający się tragiczny epilog tego 
nałogu — operację raka płuc. Z tego zlece- 
nia zespół zakopiańskiej Kliniki z prof. Rze- 
peckim na czele — niestety. nie wywiązał 
się rzetelnie, nie dotrzymoł warunków  u- 
mowy. wykonał namiastke filmu nie odpo- 
władająca wymogom technicznym i norma- 
tywom nowoczesnego filmu (film niemy. za- 
miast udźwiękowionego. w jednym egzem- 
plarzu — bez negatywu itd,, czym spowo- 
dował poważne straty materialne dla nasze- 
go Komitetu). 


Jeśli chodzi o komentarz. daje 
sprawdzić i ocenić przez wysłuchanie i *po- 
równanie obu nagrań, co jesteśmy skłonni 
udostepnić PT Redakcil FILMU w dowol- 
nym czasie. Warto podkreślić, że prof. Rze- 
pecki ani nie ozladał filmu po prze- 
montowaniu nieudolnie i chaotycznie pozie- 
pianych fragmentów filmu w stanie pier- 
wotnym. ani nie słyszał poprawionego 
brzmienia komentarza. Czy nie jest zbyt 
ryzykowne wypowiadanie sie w takich w: 
runkach o filmie? Prof. Rzepecki nosiać 
jedynie maszynopis poprawioneeo  komen: 
tarza. przesłany mu na jego życzenie przez 
nasz Komitet, 


aKto zatem i komu „.wyrzadził nieohliczał- 
nk szkody” społeczne” — wywnioskuje nie. 
watpliwie PT Redakcja FILMU po zanozi 
niu sie z przedstawionymi Jei przez nat 
materiałami i dowodami. 


HALINA ZABŁOCKA. 
WŁODZIMIERZ KRANZ 
Zarząd Oddziału Wojewódzkiego 
SKZPT 
Katowice 


sie on 


MARIO TNINO Sta- 


. Scenariusz i reżyse- 
Wiesiaw Dzymer: Zaję- 

; " cia: Zygmuni umski, Ko- 
(Faccia da schiatfi) mentarz czyta: Włodzimierz 
Kmicik 1 Wojciech Pilarski. 

Scenariusz: _ Giorgio | Produkcja: Wytwórnia Fil 


IDZIEMY 


Capitani, Alberto Silve- | mów Oświatowych — 1970, 
str, Franco Verucci i | Film popularnonaukowy © 
Armando Crispino Sszechstronnej _ działalności 
82 Staszica — naukowca, pisa- 
CHEŁM Armando rza, prezesa Towarzystwa 
LIBID pino Przyjaciół Nauk, pioniera 
( ) ERY, taternictwa i" inicjatora 
A Roberto Ge- Hrubieszowskiego Towarzy- 
rar: stwa Rolniczego, 
(Sei no Kigen) Muzyka: Plero Pin- 
tucci 


Scenariusz 1 reżyse- 
ria: Kaneto Shindo 


Zdjęcia: Kiyomi Ku- 


Wykonawcy: Nino — 
Gianni Morandi, Anna- 


E Maria — Laura Belli, 
o mały Mario — Duilio 
Muzyka: Hikaru Haya- Cruciani,  cudzoziemki 
ta — Grit Freyberg i Ma- 


ria_ Zehneter. 
Wykonawcy: mężczy- 
zna — Taiji Tonoyama, 
jego żona — Nobuko 


Produkcja: Mario Cec- 
chi Gori dla Fair (Wło- 


Otowa, jego syn — Hi- chy) — 1969. 
deki Hayashi, jego cór- 
ka — Miyoko Akaza, + 


a> 
lsuo, jej ojciec, Ka- 
płan — Minoru Chiaki, 
lekarz — Tadahiko Su- jażni beztroskiego mło- 
gano, pisarz Fujishima dzieńca i małego chłop- 
— Hideo Kanze. ca b, Ery z sie- 

Produkcja: Kindai Ei- rocińca. „Główną rolę 
RZE SYGNAŁY MMXX kipółuamywe gie 


szech piosenkarz, Gian- 


Barwna,  szerokoekra- 
nowa komedia o przy- 


(Japonia) — 1967. (Signale — Ein Weltraumabenteuer) ni Morandi, 
x Scenariusz (na motywach powieści Karlosa Rascha „Łowcy 
asteroldów*): Claus Ulrich Wieser i Gottfried Kolditz 
KUBY BIPA Reżyseria: Gottfried Kolditz 


ekranach film  Kaneto 


Shindo, autora „Dziecl specjalne: Otto Hanisch, Kurt Marks, Stanisław Diltz 


iroszny w Naglaj wy” Scenografia: Roman Wołyniec, Erich Królike, Werner Pieske, 
„Dziewcząt z Jochen Keller 
10, " Kobiety-dla= Muzyka i efekty elektroniczne: Karl-Ernst Sasse 
1" „Utracone: płci”. Konsultacja naukowa: Olgierd Wołczek i Helnz Mielke 
„Libido!! to opowieść o Wykonawcy: Veikko, komendant „Łajki* — Piotr Pawłowski, 


Ewgienij Żarikow, Terry — Gojko Mitić, Konra 
ler, Gaston — Helmut Schrelber, Juana — 'Irena Karel, 
johelr Morshedy, komendant „Ikarosa* — Iurie Darie, 
— Karin Ugowski, naukowiec — Aubrey Pankcy, kie- 

lord — Zbigniew Sawan, kierow- 


pewnej rodzinie japoń- 
skiej, utrzymana w tor- 
mie filozoficznej przypo- 
wieści. U podstaw dzia- 
łania ludzkiego tkwią 


iły biologiczne, odwie- nik Centrali Bezpieczeństwa Kosmicznego — Friedrich" Richter. 
czne, instynkty 1 prawa Produkcja: VEB DEFA — Studio fir Spieltlime, Zespół , wybitny —8 dobry 
rządzące rodzajem ludz- Kreis' oraz PRF „Zespoły Filmowe" (NRD-—Polska) — 1970. b. dobry —5 dyskusyjny 


kim, 


rozgrywa się w połowie przysziego wieku. Film ten ret 
na stronie 5. 

Dodatek: „Wspaniały marsz". Scenariusz: Joanna Prosińska MAŁĄ 
1 Witola Giersz. Realizacja: Witold Giersz. Zdjęcia: Maria 
Niedźwiecka. Muzyka: Kazimierz Serockl. Produkcja: Studio 
Miniatur Fllmowych — 1970. Barwny film rysunkowy, Adap- 
tacja amerykańskiej bajki z książki Johna Raymonda. 


Grzelecki 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
Z. Kałużyński 


J. Eljasiak 
S. Janicki 
B. Michałek 


s. 


Początek 


Saga o dżudo 


DZIKI I SWOBODNY 


3 Kardlogram 
(Run Wild, Run Free) wa 
Scenariusz (według. własnej powieści 5 
„The Wild Colt"); David Rock Ek 
Reżyseria: Richard C. Sarafian === 
Zdjęcia: Wiikie Cooper Polowanie 
Muzyka: David Whitaker p ke 


Wykonawcy: Filip — Mark Lester, jego 
rodzice: Ellen i James Ransome — Syl- | Złoto McKenny 

via Syms i Gordon Jackson, pułkownik sA 
Moorman — John Mills, Diana — Fiona 

Fullerton, Reg — Bernard Miles. Akcja „Brutus* 


Reżyseria polskiej wersji językowej: == 

Romuald Drobaczyński Dzięcioł 
Produkcja: Irving Allen Productions 

(Wielka Brytania) — 1969. ————0 2 


* Slodka Charity 


Dodatek: „Wesoła dżungla", Scenariusz (na Niedosyt uczuć i brak zrozumienia ze 
podstawie Książki Kornela Makuszyńskiego i | strony rodziców, którzy nie potrafią na- Tagebuch — dziennik 
Mariana Walentynowicza): Andrzej Lach i Ro- | wiązać kontaktu z milczącym. kalekim dr. Hansa Franka 
man Duś. Reżyseria i scenografia: Roman Hu- | i zamkniętym w sobie dzieckiem, wyna- =Ż 
szczo. Zdjęcia: Maria Nledźwiecka. Muzyka gradza chłopcu świat przyrody 1 przy- Powrót syna 
Adam Markiewicz. Produkcja: Studio Miniatur |  jażń z białym Źrebakiem. Śrebrny Medal marnotrawnego 


Filmowych w Warszawie — 1969. Barwny film | dla Marka Lestera na międzynarodowym 
rysunkowy z serii „Dziwne przygody Koziołka | konkursie filmów dziecięcych t młodzie- 
Matolka', żłowych w Moskwie w roku 1369, barwne Pippi 
zdjęcia irlandzkich plenerów. 
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